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7.1.3.

BORRADOR DE LA SESION PLENARIA CELEBRADA EL
JUEVES, 13 DE MARZO DE 2014

Se reanuda la sesién a las nueve horas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Buenos dias,
seforias. Se reanuda la sesion.

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
DICTAMENES DE COMISIONES

PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO© ARTICULADO
DE LA LEY SOBRE TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOS A MOTOR Y
SEGURIDAD VIAL, APROBADO POR EL REAL DECRETO/LEGISLATIVO
339/1990, DE 2 DE MARZO.

COMISION: INTERIOR

(NUm. exp. 621/000061)

La sefiora vicepresidenta da lecturaalos puntos 7., 7.1.y 7.1.3.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzélez): Para la presentacion
del dictamen, tiene la palabra el /representante de la comisién, el senador
Rabanera.

El sefior RABANERA RIVACOBA: Buenos dia, sefiorias.

Sefiora presidentagsvoysa:hacer la presentacion del proyecto de ley por la
que se modificapel texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de
Vehiculos a/Motor y-Seguridad Vial. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez,
ocupa la Presidencia).

El pasado 7 de octubre de 2013 el Gobierno presento en el Congreso de
los Diputados ehproyecto de ley por la que se modifica el texto articulado de la
Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Con diversas modificaciones, la Comision de Interior del Congreso de los
Diputados  aprobo, con competencia legislativa plena, el proyecto de ley en
sesion celebrada el dia 17 de diciembre de 2013, remitiéndolo al Senado,
donde tuvo su entrada y fue publicado el dia 23 de diciembre del mismo afio,
de 2013. El plazo de presentaciéon de enmiendas al referido proyecto de ley
expird el pasado dia 11 de febrero de este afio, y durante dicho plazo se
presentaron un veto y doscientas cincuenta y dos enmiendas.

La ponencia designada por la Comision de Interior para informar del
proyecto de ley ha estado formada por los siguientes senadores. La sefora
Capella i Farré, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto; el sefior Anasagasti
Olabeaga, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; el sefior
Bruguera Batalla, en nombre del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; el sefior Sendra Vellve, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
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en el Senado Convergéncia i Unio; los sefiores Cascallana Gallastegui y Angel
Batalla, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, y los sefiores Aznar
Fernandez y Pefarrubia Agius, en nombre del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

La ponencia, reunida el pasado 19 de febrero, emitié informe sobre este
proyecto de ley incorporando determinadas enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado y difiiendo el examen de las restantes al
debate en comision.

La comision se reunid el dia 5 de marzo para dictaminar el proyecto de
ley y en dicha sesién se defendiéo y votd el veto presentado, que resultd
rechazado. A continuacion, se deliberé sobre las enmiendas presentadas,
planteandose asimismo la incorporacion al informe de lagpenencia de
determinadas enmiendas. Sometido a votaciébn el informe’ con las
modificaciones propuestas, resultd aprobado y, en consecuencia, quedo
dictaminado el proyecto de ley por la que se modifica el texto articuladode la
Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. El
dictamen de la comision, junto con los votos particulares presentadas, ha sido
objeto de publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Seccidn
Senado, de fecha 11 de marzo de 2014.

Este proyecto de ley tiene comof objetivo xmodificar determinados
preceptos del texto articulado de la Ley sobre,Tréafico, Circulacién de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, asi como incorporar ahordenamiento juridico espafiol
la Directiva 2011/82/UE, del Parlamento Europeo yndel Consejo, de fecha 25 de
octubre de 2011, por la que se facilita .elwintercambio transfronterizo de
informacion sobre infracciones’de, trafico en materia de seguridad vial. El
proyecto incluye también un articulo Unico, con diferentes apartados, en
relacion con los distintos preceptos deltexto articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculesya Motor y Seguridad Vial, que se pretende modificar.
Asimismo, el proyecto de ley ‘cuenta con una disposicion adicional, una
disposicion transitoria, una..disposicion derogatoria y cuatro disposiciones
finales.

Gracias, sefar, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.

A este proyecto'se ha presentado una propuesta de veto, firmada por los
senadores Jlglesias” Fernandez y Mariscal Cifuentes, ambos del Grupo
Parlamentario Mixto.

Para la/defensa del veto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias.

El senador Mariscal y yo mismo, en nombre de la organizacién a la que
pertenecemos, lzquierda Unida, hemos presentado el veto que sometemos a la
consideracion del Pleno de la Camara por cuestiones de forma y de fondo.

En cuanto a la forma, el proyecto que entro en el Congreso y que ahora
llega al debate del Pleno del Senado no venia acompafiado entonces, y sigue
sin estarlo hoy, de los antecedentes, informes necesarios y memoria de
impacto econdémico—ambiental que la propia normativa reguladora de la
elaboracion de los proyectos de ley establece. De forma mas concreta, falta el
informe preceptivo del Consejo Superior de Seguridad Vial, que, obviamente,
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tratAndose de lo que trata el proyecto de ley, debiera ser un informe tomado en
consideracion por concurrir en el Consejo Superior de Seguridad Vial la
representacion del conjunto de sectores y administraciones que guardan una
relacion mas directa con el trafico vial.

Por otro lado, entendemos que ha sido una desconsideracion por parte
del Gobierno que el proyecto, con premura y furor legislativo carente de
justificacion, fuera aprobado por el Consejo de Ministros sin esperar a que
concluyeran los trabajos y las comparecencias que formaban parte de los
mismos ante la Comision de Seguridad Vial y Movilidad Sostenible del
Congreso, incluso después de que tales trabajos y comparecencias fueran
instados y promovidos desde la Direccion General de Trafico. Medidas tan
discutibles como elevar la velocidad maxima a 130 kildmetros/hora se
introducen sin justificacion suficiente, ni estimacion de costes‘ni consideracion
de cudl pudiera ser el impacto ambiental de la aplicacion de tal medida. Pero
también discrepamos en el fondo de un numero importantedde articulos,
fundamentalmente porque entendemos que la filosofia que“inspira,el proyecto
ha sido superada por el tiempo.

En este proyecto nos seguimos moviendo en‘una vision del trafico que
tiene como paradigma el dominio absoluto delautemaovil, que ha llevado en las
tltimas décadas a la constante proliferacion de infraestructuras dirigidas a
intentar resolver, entre comillas, el problema del trafico y que, sin duda, no han
conseguido en ningun caso la superacidn, de /tal problema: a mas
infraestructuras, més uso del automovil, més saturacion de las infraestructuras
antiguas y de las nuevas, y mas problemasiy, conflictos en torno al tréafico;
desde luego, de forma mas desStacada en las ciudades, donde los problemas
de congestion del trafico y l@s fendmenos de contaminacion derivados del uso
de los vehiculos a motor, elprincipal,elemento de emisiones a la atmdsfera,
estan dando lugar a situaeiones preocupantes, que incluso han sido motivo de
analisis, primero, y<de expediente sancionador, después, por parte de la
Comision Europea por el incumplimiento de los pardmetros maximos de
emisiones a la atmdésfera autorizados y considerados asumibles y compatibles
con la salud humana. La respuesta que se ha intentado dar desde los
municipios, [la busqueda de»vias peatonales y de zonas pacificadas al trafico
tampoco ha'conseguido el objetivo de resolver esta situacion.

Elyproyecto de ley no hace el mas minimo esfuerzo por buscar
alternativas.a esta realidad. Abunda en sostener la vision de participar en una
loca carrera que pretende facilitar el trafico del automovil y que, de esa manera,
contribuye all resultado absolutamente contrario al buscado, a mayores
situaciones<de colapso, fruto del uso desmedido —injustificado en muchos
casos— del vehiculo a motor. No se buscan alternativas potenciando otros
medios de transporte, lo que debiera ser una estrategia transversal en la accion
del Gobierno, en la que este proyecto jugara el papel de ser una pieza
coherente.

Como decia, el trafico es el primer factor de emision de particulas a la
atmosfera y ello, segun todos los estudios médicos que se han realizado, tiene
una repercusion directa sobre la salud, sin que se haya buscado una respuesta
similar, en contundencia, en compromiso conjunto de las administraciones, a la
gue se busco al fenbmeno del tabaco porque, seguramente, no difiere mucho
en sus consecuencias y resultados sobre la salud humana del que se produce



como consecuencia de las emisiones a la atmosfera generadas por los
vehiculos de motor.

Donde més clara se percibe en el proyecto esta filosofia continuista que
nos hace seguir instalados en el siglo XX es en la habilitaciéon que se pretende
conceder al Gobierno para que elabore un texto refundido, en lugar de invitar al
Gobierno o aprovechar la oportunidad de la elaboracion de este proyecto para
establecer una nueva normativa inspirada por una filosofia diferente. Se sigue
manteniendo una regulacion, en su conjunto, al servicio del trafico; el concepto
que caracteriza el proyecto de ley, el término mas utilizado es este, en lugar de
afrontar una normativa para garantizar una movilidad sostenible, y eso no se
soluciona con el cambio de denominacion del Consejo de Seguridad Vial que
se ha planteado en algunas de las enmiendas del PartidogPepular, sino
potenciando el transporte publico, facilitando el desplazamiento en vehiculos no
contaminantes y estableciendo medidas que calmen el trafica y, desde luego, el
tréfico no se va a calmar con el incremento del limite méximo dewelocidad.

Se legisla manteniendo, ademas, el caracter de intruso de,la bicicleta.
Segun un informe reciente unos tres millones de ciudadanos la utilizan casi a
diario para sus desplazamientos, y en estos tiempos.de crisis; en los que es
cierto que de forma puntual el problema de“congestion de trafico en las
ciudades ha podido descender de forma coyuntural, muches ciudadanos estan
buscando en la bicicleta una alternativa. Incluso estrategias politicas
desarrolladas por las administraciones locales /fundamentalmente, en
colaboracion con las comunidades ‘auténomas, shan buscado propiciar ese
incremento del uso de la bicicleta como,elemento de desplazamiento habitual.
Desde la construccion de carriles bici en muchas ciudades hasta el
establecimiento de serviciog' de uso o de alquiler de bicicletas publicas por
parte de esos ayuntamientos.

Pondré algunos<ejemplas. Sevilla“tiene construidos 138 kildmetros de
carril bici y proyectados 35 mas, para el afio 2020. Tiene un sistema de
préstamo o alquiler.de bicicletas con dos mil quinientas bicicletas y doscientas
cincuenta estaciones ado largo-de la ciudad. Aproximadamente en 2013 ello
permitic uno§ movimientes para setenta mil viajeros al dia. Barcelona tiene
206,7 kilometros bidireccionales de carril bici y prevé concluir a lo largo de 2014
23,3 kilometros mas. Tiene seis mil bicicletas en un servicio de arrendamiento o
préstamancon cuatrocientas veinte estaciones y cien mil abonados. Vitoria tiene
110 kilometres de carril bici, calmado el trafico en cuarenta y siete calles con
unavelocidad, maxima permitida de 30 kilometros/hora para uso mixto. Hay
doscientas mil bicicletas particulares en una ciudad de doscientos cuarenta mil
habitantesaPalma de Mallorca tiene 51 kildbmetros de carril bici y en proyecto
otros 5 mas. Madrid tiene 293 kilometros con la nueva M—-10. Son 60 kilometros
mas de ciclocarriles en 2014. La prevision es de creacion de un servicio de mil
guinientas sesenta bicicletas con ciento veinte estaciones previstas.

Creo que esto demuestra que desde otras administraciones, no la
Administracion central del Estado, se ha entendido la utilidad e importancia de
promover el uso de la bicicleta. Este proyecto de ley esta de espaldas a esa
realidad. Ni contribuye a impulsarla ni da respuestas que tan siquiera ayuden a
esas otras administraciones a conseguir el objetivo de propiciarla.

Para no haber presentado este veto o para haberlo retirado antes de la
celebracion de este Pleno en el debate de la ponencia y de la comision, nos
habria bastado con que se hubiese renunciado a incrementar la velocidad
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maxima a 130 kilbmetros, con que se hubiese renunciado a la obligatoriedad
para los ciclistas mayores de 12 afios de llevar casco en via urbana y con que
se hubiese aceptado que el régimen sancionador para los ciclistas, que es
compartido con el resto de usuarios de las vias publicas, fuera regulado de
forma especifica considerando que las infracciones que estos puedan cometer
por el hecho de que su vehiculo es bastante menos peligroso que cualquier
otro que pueda estar en las vias publicas sean consideradas siempre como
infracciones leves, salvo que hubieran generado un peligro claro o inmediato
para la seguridad del trafico.

Termino con una Uultima consideracion que hace referencia a las
enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular ha incorporado en el Senado a
lo largo de la tramitacion. Algunas de ellas afectan a una cuestién que al menos
a mi me cuesta trabajo entender, y por eso les pregunto qué ha motivado al
Grupo Parlamentario Popular a introducir unas enmiendas para llevar a cabo
una liberalizacion extrema de los cursos de recuperacion de puntos y a
generalizar con posterioridad la celebracion de una prueba para constatar el
aprovechamiento de quienes siguieron estos cursos. La informacion de la que
en este momento dispongo apunta a que a lo largo de los cinco afos en los
que se ha estado desarrollando este proceso, hasta ahora regulado y
establecido, el resultado ha sido positivo e incluso los concesionarios de este
servicio han solicitado que se amplie el nUmero de concesiones. Desde luego,
una lectura de las enmiendas que ustedes plantean no excluye que la
liberalizacibn sea tan extrema que vaya mas alla del propio sector de
autoescuelas, al que en principio la légica del conocimiento técnico sobre la
materia debiera de considerar el mas adecuado para cubrir esta necesidad de
formacion complementaria como requisito para la recuperacién perdida de los
puntos como consecuencia de infracciones a la normativa de trafico.

Muchas gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador
Iglesias.

¢ Turnoen contra? (Pausa).

Tiene la palabra el senador Aznar.

El'sefionAZNAR FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Senorias, sefor Iglesias, ha basado usted fundamentalmente el veto en
una primera cuestion que yo, con todo el respeto, quiero desmentir. Usted dice
que en el tramite de este proyecto de ley efectuado por parte del Gobierno se
ha incumplido permanentemente el articulo 22.2 de la Ley 50/1987 vy, sefioria,
yo quiero tranquilizarle y garantizarle que esto no ha sido asi.

En primer lugar, y no podria ser de otra manera, en la fase de
anteproyecto fue dos veces al Consejo de Ministros. En la primera ocasiéon el
Consejo decidio qué estudios era necesario realizar y en una segunda ocasion
-si no recuerdo mal fue en el mes de junio- llegd al Consejo de Ministros y se
aprobd. Por lo tanto, como primera cuestion quiero aclarar que usted no tiene la
informacion adecuada.

Dice usted que no tiene andlisis de impacto normativo y si lo tiene,
sefioria, y la memoria econdmica se contiene dentro de ese andlisis, que se
hizo y que se aprobo en el Consejo de Ministros.



Y por ultimo, manifiesta usted también como una razén fundamental
para presentar el veto que no se hizo un informe preceptivo por parte del
Consejo Superior de Seguridad Vial. Sefioria, usted sabe muy bien que este es
un érgano consultivo compuesto por mas de ochenta personas y que la forma
de trabajo es la siguiente: se les envia el anteproyecto de la ley o de la cuestidn
gue sea para que todos y cada uno de los miembros del consejo lo conozcan y
puedan opinar y, con libertad absoluta, hay quien opina y hay quien no opina.
Este paso se cumplié con todo el rigor, asi que tengo que decirle que si esta
era una de las razones, por favor, piense usted que se ha seguido -y creo que
un Gobierno democratico como este no podia hacerlo de otra forma-
escrupulosamente el procedimiento que marca la ley.

En cuanto a la filosofia de la ley, que es el segundo argumento que
usted plantea, creo que todo es discutible y respeto, como nopuede ser de otra
forma, su opinién. Da usted una vision un tanto apocaliptica sobreda.situacion
del automovil y es verdad que en esta sociedad del siglo XXI"=no en Espana,
en todo el mundo, y probablemente por desgracia—¢el imperio ‘del automovil
como pieza y herramienta que utiliza el ciudadano estéa ahi. Dar la espalda a
esta cuestion no seria realista.

¢, Qué intenta hacer este proyecto de ley?"Pues intenta gue convivan de
la mejor forma posible, por una parte, una réalidad de,la que no nos podemos
abstraer, y por otra, algo que cada vez tiene mas pujanza en nuestras
ciudades, que es la utilizacion de la bicicleta. Pero creo que en ningun
momento querra plantear usted aqui, aungue lo,ha hecho de pasada, una
comparacion con el tabaco, pues eso nos llevaria al absurdo de prohibir, como
se hizo con el tabaco, el uso delfautomovilen determinados sitios.

Yo creo que es mas bien alcontrario, es la via de la promocion. Usted
ha citado una serie de ciudades, supengo que porque las considera modélicas,
que han promovido eldesarrallo y la utilizacion de la bicicleta, y entre esas
ciudades se ha referido usted a Vitoria. Y efectivamente, me alegro de esa cita,
porque uno de loS responsables ‘de ese desarrollo de la ciudad y de ese
enfoque es un compafiefo nuestro, el sefior Ibarrondo, que durante la época en
la que se promueve eliuso de la bicicleta y del tranvia como transporte
sostenible acupaba la respansabilidad de urbanismo. Estamos muy de acuerdo
con esa filosofia, y eso también se intenta proteger con esta reforma legislativa,
pero.dentro dela l6gica convivencia que tiene que haber con el automovil.

Por otra parte, sefioria, me sorprende la defensa que hace de un tema
comao.eldel casco. Le invito a que lea como ha quedado el proyecto de ley tras
la incorporacion de las enmiendas. Quiza yo le haya entendido mal, pero en
absoluto ‘sefhace obligatorio el uso del casco, como dice usted, a los mayores
de 16 afios. El uso obligatorio ha quedado restringido a los menores de 16
afios en las ciudades. Y yo aqui si quiero transmitirles una reflexion, y es la
siguiente: lo que usted esta poniendo en la balanza es un argumento
econdémico frente a un argumento de salud y seguridad de las personas, pero lo
gue creo que nadie en este Pleno discutird es que el casco salva vidas. Otra
cuestion son todas esas connotaciones economicas, algunas importantes, otras
de molestia, para los ayuntamientos que estan, como decia usted, haciendo
kilometros de carril bici y promocionando alquileres de bicicletas que pueden
motivar el uso del casco. Pero al final insisto, sefior Iglesias, en que lo que me
pone usted en la balanza es el uso del casco como materia imprescindible para
salvar vidas, por un lado, y el peso econémico de la repercusion econémica
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que la medida puede tener, por otro. Yo, sefioria, siempre me inclinaré del lado
de la seguridad y de la salud del ciudadano.

Sefiorias, esta es una modificacion parcial de la ley. Yo respeto que
planteen ustedes que se podia haber hecho una ley mucho mas extensa.
Evidentemente son opciones que estan ahi y que cada Gobierno, en el legitimo
uso de su facultad para proponer al Parlamento, puede hacer de una u otra
forma. Aqui se ha intentado, por una parte, mejorar el régimen de concesion
gue habia hasta ahora, liberalizandolo, no de forma salvaje, como dice usted,
sino de forma controlada, pero dando oportunidad a que muchas pequefias
empresas, pequefias autoescuelas puedan optar también, cumpliendo con los
requisitos y las garantias de calidad, que sin ninguna duda el Gobierno va a
exigir, acceder a dar esos cursos de recuperacion de puntos.

Yo creo que se potencia el &mbito de la seguridad vial con la creacion
del Consejo Superior de Seguridad Vial y la conferencia seetorial{ que hasta
ahora no existia, y que va a cumplir un papel importante. Si algo pudiéramos
decir sobre cuél es el modelo que esta ley implanta, yo les diria, sefiorias, que
es sobre todo el modelo de seguridad para conductores, ocupantes de los
vehiculos, y todo ello aprovechando la amplia experiencia que a lo largo de
estos afios se ha tenido en materia de seguridad de, los automoviles, con
medidas en cuanto a la implantacion del casco y al uso de‘les cinturones. Hay
otras medidas de prohibicién, como es la prohibicion de los detectores de radar
y cinemémetros que se implanta para garantizar el cumplimiento de la ley en
materia de velocidad. Hay una parte ‘muysimportante a la que usted no se ha
referido y que yo creo que es de resaltar, que es. el control de las drogas en la
conduccién. Hasta ahora se ha'hecho una grandisima labor que ha tenido un
reflejo en la disminucion del niumero de'victimas mortales que cada afio se
producen en nuestras carreteras{ con,el ‘control sobre el alcohol. Seforias,
ahora, a partir de estamreforma va a haber un control también sobre la
utilizacion de drogas; 'y yo creo gue esto también es de resefar y forma parte
de esa filosofia en torno ada.salud a'ta que yo me referia.

Respecto a los centros de formacién —que a usted le preocupan y yo lo
entiendo, porque es evidente que es un sector importante—, es cierto lo que
usted ha dicho, que hasta ahora ha funcionado muy bien el sistema de
recuperacion de puntos, y no se trata de perjudicar lo que esta funcionando
bien, sino de ampliarlo. Sefioria, en ese sentido yo querria transmitirle la
tranquilidad de que se piensa seguir en la linea de control de calidad que se ha
seguido hasta ahora, ciertamente aumentando el nimero de centros que
puedan impartir esa docencia, pero sin renunciar al control de calidad.

En definitiva, si a eso le afadimos que hacemos la trasposicion de la
directiva europea que permite que entre Estados miembros de la Union se
produzca el transito de informacion respecto a infracciones, etcétera, yo creo
gue estamos dando un repaso a la ley importante y la convertimos en una
herramienta que puede ser muy valida para estos proximos afos del siglo XXI
gue hace poco hemos comenzado.

Yo les pido a ustedes, sefiorias, que a pesar de que estamos ya en el
tramite que estamos hagan ese esfuerzo de acercamiento, se han aceptado
—-como deciamos ayer también en relacion con otra ley— enmiendas, se ha
mejorado el texto y en ese camino vamos a seguir, teniendo muy en cuenta
que el desarrollo posterior de la ley también puede ser seguido de cerca desde
el Parlamento, desde esta Camara, y en ello vamos a estar todos.



Por lo tanto, creemos que es una ley suficiente, creemos que es una ley
que garantiza lo que el Gobierno pretendia garantizar y que esta muy en la
filosofia de velar por la salud y la seguridad de las personas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, senador
Aznar.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador sefior
Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente:

Obviamente, no estamos ante una ley de una prefundisima carga
ideologica que exacerbe el debate y la confrontacion. Sin.embargo, _eso no
significa que no estemos ante una ley de contenido politico y’ también con
referencias ideoldgicas; no podemos pensar que estamos ante una cuestion
técnica que debe ser resuelta desde pardmetros técnicos.

Nos decia el portavoz del Grupo Popular que no podemos abstraernos
de la realidad —desde luego, ni en este tema nif€mpningln otroyen politica solo
se pueden tomar decisiones mirando a la realidad=, lo“que ocurre es que
tampoco podemos conformarnos con la realidad, eStamos en politica para
cambiar esa realidad, para transformar esa realidad. Entonces, sin abstraernos,
mirandola muy fijamente, analizandela, con absoluto detenimiento y
profundidad, tenemos que buscar las alternativas para cambiar, para bien -si
no, Nos equivocamos—, para mejorar esadealidad, y eso es a lo que renuncia
este proyecto.

Este es un proyecto de ley.abselutamente conformista, y vuelvo a poner
como ejemplo lo que apuntaba:’ Un proyecto de ley que tiene como elemento
mas destacado habilitar alGobierno para que haga un texto refundido, es un
proyecto de ley conservador, .no desde la perspectiva ideologica —no digo que
sea conservador, aungue en algunos de sus contenidos también lo es-,
conservadorgde conservar, de mantener, de sostener lo que ya hay. Es por lo
que apuesta este proyecto de ley y el objetivo que busca. Y nosotros
entendemos que no, que es necesario reconocer gue la estrategia seguida
hastateste momento en todo lo relacionado con el trafico —que, insisto, no es el
término que, debe priorizar—, seria buscar como alternativa esa movilidad
sostenible. Lo gue pasa es que el proyecto no la busca, su filosofia nos ha
llevado a una.situacion que no ha resuelto ninguno de los problemas.

Interpretaba mis palabras el portavoz del Grupo Popular diciendo que
cuando yo hacia una referencia al tabaco, estaba apuntando a la prohibicion
del uso del automavil. En primer lugar, haciendo una interpretacion auténtica de
mis palabras por mi mismo, por mi mismidad mismosa, lo que queria decir es
que, asi como en el tema del tabaco se cred una conciencia social, que luego
tuvo expresion politica, de que era un gravisimo problema para la salud publica
gue exigia respuestas, en el tema del trafico no hay ni esa conciencia social ni
esta respuesta politica, como el proyecto demuestra y acredita. Es decir, que
es imprescindible que asumamos y, con una tarea pedagdgica importante,
convenzamos a la sociedad de que el uso del vehiculo de la forma desaforada
en la que esta sociedad hace uso de €l tiene repercusiones serias sobre su
salud, no solamente por los cabreos que se pillan en los atascos, o la tensién y
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el estrés que genera intentar entrar en una ciudad a trabajar en hora punta
entre las siete y las ocho de la mafana, sino por las emisiones que esos
vehiculos generan, porque ademas, eso es lo que va a permitir buscar
alternativas, alternativas en el transporte publico que exigen no solamente
inversion publica, sino que exigen un cambio de mentalidad, un cambio de
cultura, sobre el que se esta trabajando poco.

Por desgracia, durante mucho tiempo, esta sociedad ha ido asentando
—-con la responsabilidad de todos, de nosotros también— la idea de que el
vehiculo no es solamente una herramienta, un instrumento para
desplazamientos, sino una expresion del estatus, y que ir en transporte publico
es de pobres y que tener un coche, cuanto mas grande y mas caro, mejor, es
expresion del triunfo personal. Y, culturalmente, hay que combatireso, porque
si no, efectivamente, por mas inversion que se haga en mejara del transporte
publico, los resultados no van a ser todos los resultados que se podia.alcanzar.
Y el proyecto vive y se redacta de espaldas a esa realidad.

Sefior portavoz, no hice mencién en mi intervencion anterior a algunos
temas porque, mas o menos, podemos estar de acuerdo con ellos."El tema de
las drogas o del alcohol, si no lo mencioné como argumento del veto es porque
no motiva el veto, porque no cuestionames;men términos generales, la
redaccion que se da, aunque podamos tener nuestros matices.

Concluyo con el tema del casco. Me,decia el sefior portavoz que la
cuestion del uso del casco en bicicleta estabaresuelta en el proyecto. No es
cierto. En primer lugar, yo no sé cuanta seguridadioffece el casco, pero lo que
si sé es que el uso del casco obligatorio entlas vias interurbanas no se ha
traducido estadisticamente —voy @aser muy cuidadoso en mis palabras— en un
descenso de la mortalidaddde ciclistas ‘en vias publicas. Ha aumentado la
mortalidad de los ciclistas enila via pablica, porque el peligro para el ciclista no
es caer por si mismo ysdarse un golpe. El peligro, lo que causa la muerte a la
mayoria de los ciclistas, son los automaviles que los arrollan o los desplazan y
frente al golpe del“automavil_ el casco tiene una utilidad relativa. La tiene, sin
duda, si uno va pedaleando, tropieza con una piedra y cae de cabeza. Ahora, si
se lo lleva por delante un camion, el casco va a solucionar pocas cosas. La
mayoria de las muertes ‘de ciclistas en la carretera —no estoy haciendo
referencia a la famosa pelicula—, se deben, precisamente, a la intervencion de
un vehieulo de:motor.

En/tedo caso, ¢qué dice el texto? El texto no dice que en las vias
urbanasino va a ser necesario el casco, lo que dice es que los ocupantes de
bicicletas y ciclos en general estan obligados a utilizar el casco de proteccion
en las vias urbanas, interurbanas y travesias, y con las condiciones que
reglamentariamente se determinen, siendo obligatorio su uso, en todo caso, por
los menores de 16 afios, lo cual significa que, reglamentariamente, la literalidad
del precepto —no interpreto, leo otra vez- dice que los conductores y, en su
caso, los ocupantes de bicicletas y ciclos en general estaran obligados a utilizar
el casco de proteccion en las vias urbanas, etcétera, en los casos y con las
condiciones que reglamentariamente se determinen, siendo obligatorio su uso
en todo caso —lo diga el reglamento o no lo diga el reglamento— por los
menores de 16 afos, pero el reglamento puede decir que los mayores de 16
afios también tienen que llevar casco. Entonces, sefioria, atengamonos a la
literalidad del precepto. Nosotros habldbamos de 12 afios, pero el problema no
es ese. Al final, igual me daria doce 12 que 16, pero es que lo que aqui dice es
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qgue el reglamento puede establecer la obligatoriedad del casco para mayores
de 16 afos en vias urbanas.
Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Gracias, senador Iglesias.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador sefior
Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior presidente, cuando
escuchaba al presidente de la Comisiébn de Interior, al sefior Rabanera,
presentar el proyecto de ley y como se ha tramitado, pensé quesseguramente
seria un buen ministro del Interior y, si asi fuera, estaria aqui defendiéndolo. No
se da el caso ni se dio ayer, jqué le vamos a hacer! El Partido Papular —o el
sefior Mariano Rajoy— elige a sus ministros. jEs una lastima, sefior Rabanera!
(Risas).

Estamos aqui ante este proyecto de ley que, al fin yal cabe, es una
modificacion del Real Decreto Legislativo 339/1990. Y la arquitectura juridica
en la que esta basado el trafico en estosemomentos es la Ley 17/2005
—modificacion que se hizo en su momenta del Codigo Penal para todos los
delitos de trafico- y la Ley 18/2009. Evidentemente, |0s tiempos, las mejoras y
la tecnologia hacen que ciertas leyes se tengan, que ir modificando, porque la
sociedad también va avanzando, y estapes una)de las iniciativas que cada
cierto tiempo hay que poner a punto; porquetel trafico es algo, nunca mejor
dicho, que se mueve y las neceSidades que ello conlleva también. Por lo tanto,
creemos que era necesaria y fundamental una modificacion de esta ley.

La modificacién que ‘el Gobierne nos ha traido, sefiores senadores del
Partido Popular, no nosssatisface. Consideramos que el objetivo prioritario es
reducir la siniestralidad. Los datos,reflejan que asi ha sido durante los ultimos
afnos, pero que se‘debe seguir hasta alcanzar cotas de otros paises y llegar a
un momento en _que ciudadano pueda salir tranquilamente y con seguridad a la
carretera. Tambiénhay cuestiones en esta tramitacion que no nos han parecido
del todo correctas en cuanto a la forma en la que se han tramitado. Por una
parte, en cuanto al procedimiento, estamos de acuerdo con algunas cuestiones
que se reflejanien el veto del senador Iglesias, del infatigable senador Iglesias.
Endla tramitacion no ha habido dialogo, aunque se haya escuchado a varios
interlocutores, pero la pregunta que nosotros nos hacemos es: ¢ de todas las
colaboraciones que han solicitado los grupos, o a los que se ha pedido que
presentaran’ sus observaciones, por ejemplo, a las comunidades autonomas,
¢a cuantos se les ha hecho caso? Sabemos que a la Comunidad Autbnoma
de Pais Vasco le han solicitado opinion y ellos, voluntariamente y con gusto,
han presentado observaciones, pero también sabemos que en el texto
legislativo que se presenta hoy para ser aprobado no esta recogida ninguna de
las observaciones presentadas por el Gobierno vasco, y eso que la
Comunidad Autonoma de Pais Vasco tiene competencias exclusivas en
materia de trafico. Es decir, una cosa es escuchar y otra tomarse en serio lo
que se dice. Aparentemente no se ha tomado en serio absolutamente nada de
lo que se ha planteado en este tipo de reuniones. Esto es como decir cuénteme
usted lo que quiera, que yo voy a hacer lo que me da la gana. En este sentido,
si no se hace caso a comunidades como la de Euskadi o la de Cataluiia, que
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tienen competencias en materia de trafico y a las que solicitaron y presentaron
algunas alegaciones a cuestiones que consideraban importantes, no decimos
nada sobre lo que han hecho respecto de aquellas que no tienen competencias
en la materia. También es verdad que el contraste necesario no se ha recogido
en exceso. Y no vamos a entrar a valorar detalladamente algunas de las
cuestiones que se han planteado respecto de qué tipo de memorias deberian
tener.

Entrando ya directamente en esa posibilidad, que ustedes plantearon al
principio de la tramitacién en el Congreso, de poder elevar la velocidad, por
ejemplo, a 130 kilometros/hora, a nosotros lo que nos preocupa es por qué
quieren que ocurra esto. Es decir, cudl es la necesidad para que legalmente un
reglamento pueda después permitirlo, cuando ustedes sabenperfectamente
que en cualquier texto legislativo se recogen los maximos y.despues siempre
se podra reducir. ¢Cual es el objetivo de poner que esta fijado. en 120
kilbmetros/hora, pero se podra subir a 130 kilbmetros_en unes casos muy
concretos, en determinadas situaciones y en ciertas carreteras? Esa es la
pregunta que nosotros nos hacemos, por qué se quiere subir hasta 130
kilbmetros, aunque sea en estos casos extremos, cuando aqui ya se ha tratado
todo lo que supone aumentar una velocidad.guesno ‘€s_necesaria. ¢El lobby
automovilistico ha presionado? ¢ Cual es larazéon?

Por otra parte, desde una perspectivade ambitg.competencial -y ahi si
gue volvemos a repetir lo que siempre venimos diciendo en relacion con los
estatutos de autonomia, que son leyes arganicasirefrendadas por el pueblo y
por el ciudadano-, ustedes plantean la madificacion de lo que antes era el
Consejo Superior de Trafico y«Seguridadde la Circulacion Vial, y ahora es el
Consejo Superior de Seguridad Vial. Nosotros decimos que muy bien, pero en
el &mbito de sus competencias./Essdecir,” creemos que algunas cuestiones
estan clarificadas y losdnfermes‘que se pueden emitir deben sustanciarse en el
ambito de las competencias, alyigual que la creacién de la Conferencia
Sectorial de Trafico y. Seguridad Vial. No es la primera vez que se habla de la
famosa conferencia ‘sectorial qué aparece en cualquier tema que se esta
tratando, y e¢on un pequefio riesgo; parece ser que ustedes, no como grupo
parlamentario, sino “la ‘Administracion, han descubierto de repente la
conferencia'sectorial como la panacea para solucionar cualquier problema que
tengah con algunas comunidades auténomas. Se unen y de repente deciden,
como si tuvieran un caracter asambleario. Independientemente de lo que se
decida _en la“conferencia sectorial, existen estatutos de autonomia y unas
competencias/tasadas que hay que respetar, y que nunca se respetan en los
proyectos dé ley que emite esa Administracion. Eso nunca puede suplantar las
capacidades bi-la-te-ra-les, si queremos que esto funcione, incluso las que
puedan tener algunas comunidades con el Gobierno central.

Hay otra serie de cuestiones que no son menores, que son importantes,
y que nuestro grupo parlamentario ha enmendado sin ningun éxito, pero no
vamos a entrar ahora en detalles porque son enmiendas relativas a seguridad,
notificaciones y a sanciones. Asimismo, hay otro asunto que es el famoso tema
gue ha dado tanto que hablar, que es el del casco. Imaginense la importancia
que se le ha dado a este asunto, que en el Congreso hasta se cre6 una
especie de subcomision del casco, que no ha sido tal. Esas comparecencias
especiales se centraron en detallar este tema. Creemos que deberiamos haber
diferenciado lo que estamos abordando en el sentido de modificar la legislacion
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en los conceptos que son necesarios y el asunto del casco. Por lo tanto,
creemos que en vias urbanas deberian ser los ayuntamientos, los que en virtud
de sus ordenanzas y conociendo cémo son sus calles, como son sus vias, Si
tienen bidegorris o carriles bici, etcétera, establecieran si es obligatorio o no el
uso del casco. Y en caso de que no haya ordenanza al respecto o los
ayuntamientos no lo establecieran, seria obligatorio para los menores de 15
anos.

Para acabar, sefior presidente, hay otra serie de cuestiones que para
nuestro grupo parlamentario también son importantes. Volvemos al tema del
ambito competencial. Usted sabe, sefior Aznar, porque ha sido parlamentario
en una comunidad auténoma como la de Castilla y Ledn, que hay
comunidades, por ejemplo, la vasca, que tiene la transferenciasde trafico. El
articulo 17 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco asi lodice, asi como el
Real Decreto 3256/1982 y el Real Decreto 2903/1982, .que 4recoge las
competencias que corresponden a la comunidad auténoma, €0mo
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 17 del Estatuto de Autonomia y la
Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, cuyo desarrollo se inicio através del
Real Decreto 2903/1982. Dicho real decreto dice que en el reconocimiento
expreso del Estado a unos antecedentes histdricos,debidamente actualizados,
corresponde a la Comunidad Autbnoma del'Pais Vasco las funciones, que en
este acuerdo se citan, de ejecucion de la legislacion del Estado en materia de
trafico y circulacion de vehiculos.

Por lo tanto, si esto es asi, entendemos que la bilateralidad no debe
desaparecer porque asi lo dice esta ley, \es decir; las relaciones entre el Estado
-Administracion central, porque’las comunidades también son Estado-, y la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco deben mantenerse, independientemente
de la conferencia sectorial o.del Consejo_Superior de Seguridad Vial. Creemos
que en materia de trafieepcomo’en cualquier otra cuestion, es necesario hacer
todavia mas, y todas las'iniciativas siempre deben tener como objetivo la
seguridad y, sobretodo, su sostenibilidad.

La sostenibilidad podemos entenderla de muchas maneras, pero
estamos hablando de la‘modificacion de una ley de trafico, y deberiamos hacer
otros debates sobre qué madelo de movilidad, qué modelo de sostenibilidad de
trafico necesitamos o queremos que en este proyecto de ley se han soslayado,
peromno sabemeos si este es el momento o es la ley adecuada para hacer esta
reflexion.

Esperemos que las enmiendas que nuestro grupo ha presentado sean
aceptadas por el sefior Aznar en ese sublime esfuerzo que nos pedia ayer o
por lo menos tomadas en consideracion; creemos que no tiene margen de
maniobra porque la administracion no le deja mover una coma, a diferencia de
lo que ha ocurrido con otras leyes en las cuales se nos ha olvidado totalmente,
aunque, a decir verdad, no somos ingenuos. La Loapa, que significa Ley
Organica de Armonizacion del Proceso Autondémico, aprobada en 1982 tras el
“tejerazo”, sigue gozando de espléndida salud, y por eso cualquier proyecto de
ley que se presenta en esta Camara siempre, siempre, siempre, colisiona con
competencias estatutarias.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador
Anasagasti.
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Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la
palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefor presidente. Sefior
presidente, sefiorias, buenos dias.

Entendemos, comprendemos y compartimos los argumentos esgrimidos
por el senador Iglesias en la defensa de su veto tanto en las cuestiones mas
formales como, y especialmente, en las de fondo. Por lo tanto, quisiera
empezar con esta afirmacion.

Sin embargo, nuestro grupo parlamentario no ha presentado veto a este
proyecto de ley porque creemos que las politicas de seguridad vial a lo largo de
muchos afios han contado con un importante consenso, que se hastraducido en
importantes éxitos: disminucion de la siniestralidad viaria, disminucion de los
accidentes, descenso muy importante tanto de heridos como, de fallecidos en
accidentes de tréfico... Por lo tanto, en aras a esta voluntad de consenso, a
esta voluntad de dialogo, por lo menos por nuestra parte, no-hemaes, presentado
veto esperando gestos del Gobierno y del Grupo Parlamentario'Popular.

Estas politicas de acuerdo, que han llevade a impartantes eéxitos,
especialmente se han traducido en la subcomisién,creada en/l Congreso de
los Diputados donde, efectivamente, se hadmanifestado una capacidad y una
voluntad de didlogo y de acuerdo, y esto no es asi en este momento. En este
momento, se ha roto este acuerdo, .se ha roto este consenso, se ha roto,
incluso, yo diria, en parte, a pesar 'deles esfuerzos del senador Aznar, la
voluntad.

Es una ley hecha con grisas, segin una expresion catalana bastante
bonita, a corre-cuita. Es una ley hecha con prisas, es una ley que lo que ha
hecho ha sido intentar reselver unpreblema creado por haber publicado un
reglamento que luego fuesretirado por la presion politica y por la presion social
que pretendia lo que pretendia,y un reglamento antes del debate y la
aprobacion de la ley,y luego. para poder aprobar el reglamento, que es lo que
realmente se pretende porque constantemente se remite al reglamento en este
proyecto de dey, lo"que se hizo fue deprisa y corriendo, a corre—cuita, elaborar
un proyecto de ley en el‘gue se han perdido muchas oportunidades desde
nuestro punto de vista, lo digo sinceramente.

¢ Cualesison, por lo tanto, los objetivos de la ley? Dar cobertura juridica y
dar cobertura legal a la reforma, que es realmente lo que interesa, lo que
importays del reglamento general de circulacion. Y la otra es, desde nuestro
punto de, vista también clara, la voluntad, la posibilidad de permitir el aumento
de velocidades maximas en autovias y en autopistas. También es una ley
recaudatoria, prima las sanciones por encima de la educacion vial, la
pedagogia, la prevencion y las buenas practicas en la conduccion y es una ley
también, lo he dicho antes, no discutida, no dialogada, no consensuada y que
rompe los acuerdos y los consensos que ha habido hasta ahora.

¢,Qué novedades introduce? En primer lugar, nuevas obligaciones y
prohibiciones, como es el famoso caso del casco para los ciclistas menores de
16 afios en vias urbanas. El senador Aznar ha argumentado la necesidad del
uso del casco en las bicicletas por razones de salud y de seguridad -me ha
parecido que han sido las dos expresiones que ha autorizado-, pero fijese,
sefior Aznar, en la incongruencia: por una parte, se obliga al uso del casco, lo
qgue es discutible -los paises europeos donde hay mas practica de la bicicleta
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no tienen normativas impositivas para el uso del casco-, ustedes esgrimen
salud y seguridad para argumentar su obligatoriedad y, en cambio, ¢cémo se
explica el aumento de la velocidad de 120 a 130 kilometros?, cuando
demostrado cientificamente que el aumento de la velocidad conlleva a mas
accidentes y los que hay son mas graves. Por otra parte, en cuanto a la
conduccion con alcohol y drogas, ¢donde esta aqui la salud y la seguridad,
cuando se opta por medidas sancionadoras, por medidas coercitivas en vez de,
por ejemplo, rebajar la tasa de alcohol en sangre? ¢Por qué no se utiliza la
salud y la seguridad también en el tema del alcohol y en el de la velocidad? Por
lo tanto, creemos que utilizar este argumento para defender el uso del casco no
es légico.

Decia que introduce nuevas obligaciones y prohibicionesgaumenta las
sanciones, desde nuestro punto de vista, en algunos .casos' de forma
desproporcionada, y es una ley en la que hay unas ausencias impoartantes. Se
pierde una ocasion de oro para hacer pedagogia; se pierde unaecasion de oro
para primar la educacion vial por encima de lasmedidas caoercitivas; de
fomentar el uso de la bicicleta y también de fomentar el uso del caseo en vez
de su obligatoriedad. A pesar de que es una medida muy discutible, también
creemos que es disuasoria de su uso y que va@prevocar, sin duda, problemas
y les pongo un ejemplo: imaginense un chico de 15 afos que conduce en
bicicleta por un pueblo o por una ciudad sin‘¢asco, es atropellado por un coche
y el culpable del accidente es el conductor del coche/y no el chico que va en
bicicleta. Habra problemas seguro: problemas juridicos, problemas desde el
punto de vista de la defensa juridica‘del conductor del coche y problemas,
probablemente, para el padre delniiio.

En todo caso, no hemos presentado veto. Pero quiero resumir tres
aspectos en los que, si se, hiciesespun ‘esfuerzo, estariamos dispuestos a
modificar nuestra posicién,y apoyar esta ley: en primer lugar, fomentar el uso
de la bicicleta en vezide su obligateriedad; en segundo lugar, garantizar que no
aumente la velocidad en_autopistas’'y autovias en el futuro reglamento, y en
tercer lugar, la conduceién bajo efectos de estupefacientes, que a nuestro juicio
—lo mencionaremos después en el turno de enmiendas— va a provocar muchos
problemas, [entre otras,razones porque en nuestro pais no hay una definicién
conceptual de droga.

Acabo diciendo/que si en estos tres aspectos, que para nosotros son los
fupdamentales, se hiciese un esfuerzo de acuerdo, de consenso y de
transaceion, las senadores del PSC estariamos dispuestos a cambiar nuestra
posicion,—que’'de momento esta a la espera de ese gesto- y votar abstencion
en el veto, gue, evidentemente, si las enmiendas posteriores no son aprobadas
nos llevaria a votar en contra del conjunto del proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador
Bruguera.
Por el Grupo CiU, tiene la palabra el senador Sendra.

El sefior SENDRA VELLVE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta mafiana debatimos sobre movilidad, trafico, circulacién y
seguridad vial. Hablamos de un asunto que afecta a todos y cada uno de los
ciudadanos. Nadie queda fuera del ambito de la seguridad vial. A unos les
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afecta de manera pasiva y a otros de forma activa. Por lo tanto, con esta ley
estamos obligados a mejorar la regulacion de una actividad que nos afecta a
todos. Por este motivo no debiera tener esta ley una etiqueta de progresista o
conservadora, sino la etigueta de mejor normativa para prevenir y evitar
accidentes de trafico y para incrementar la seguridad vial.

Me van a permitir que para defender el posicionamiento de
Convergencia y Unio respecto al proyecto de ley —en este caso, del veto— me
sirva de los mismos argumentos utilizados ayer en el debate del Proyecto de
Ley de seguridad privada. Tal y como les decia ayer, el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unio da apoyo al Gobierno de Catalufa.
En este caso, el Gobierno catalan tiene cada mafiana la obligacion de dirigir la
gestion del tréafico, la circulacion de vehiculos a motor y la seguridad vial, pues
tiene las competencias ejecutivas. Por eso, cuando el .Gobierno central
presenta un proyecto de ley que afecta a esta gestion del“traficostenemos la
obligacion de intentar mejorarlo en beneficio de su aplicaciony garantizar el
respeto a las competencias de las comunidades en la materia,,no solo en
Cataluia sino en todo el Estado.

De la negociacion con el grupo mayoritario. en el $Senado hemos
conseguido acuerdos suficientes para mejorarla ley, si nos aceptan las
aportaciones sobre plazos en los pagos de las sanciones 'y sobre todo la
enmienda que garantiza que en ningun cas@ se va a cambiar
reglamentariamente para reducir la edad maxima de dieciséis afios para llevar
casco con el uso de la bicicleta.

Seguiremos batallando, porque, continuamos descontentos con la
cruzada del Partido Popular enflarcuestion nacional y estatal también en esta
ley, en este caso por el cambio del hombre del Registro Estatal de Victimas y
Accidentes de Tréfico, registro quene.es'de nueva creacién y que pasara a
llamarse nacional -en este,caso; sefior Aznar, para su tranquilidad, la enmienda
69 no corresponde admi grupo sine,al Grupo Parlamentario Mixto; o en relacién
con el idioma de las sefalés,.que no pueden estar mas que en espafol. El dia
en que en la_escuela se hablaba de la concepcion plurinacional y
plurilingtiistica del“ Estado, ustedes debieron hacer campana. Seguiremos
reivindicando, por eficiencia y eficacia, que aquellas comunidades que tienen
asignadas las competencias de trafico puedan ejecutar la retirada del permiso
de canducir, llevar a gabo campafias educativas en materia de sensibilizacion
dedtrafico, o.decidirel contenido de los cursos formativos de sensibilizacion y
reeducacion vial, o que sean las comunidades autbnomas con competencias
ejecutivas endrafico quienes determinen las pruebas de aprovechamiento en
relacion con'la pérdida de puntos.

En todo caso, al igual que decia ayer, la globalidad de la mejora de este
proyecto de ley es la que nos obliga a votar en contra de este veto presentado
al proyecto de ley.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Cascallana.

El sefior CASCALLANA GALLASTEGUI: Gracias, sefior presidente.
Buenos dias.
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Coincidimos en muchos aspectos con el veto presentado, pero también
coincidimos con la intervencion del senador Bruguera en el sentido de plantear
la necesidad de acuerdos. No entiendo que esta ley salga adelante sin un
acuerdo generalizado, porque tenemos buenos antecedentes. Tenemos
antecedentes del carné por puntos o del cambio de tendencia histérica en
temas de seguridad vial que han sido fruto del acuerdo y del consenso, y si
parece que ese fruto ha dado buenos resultados, deberia ser también la guia
de lo que tenemos en este momento por delante, que es la reforma de la Ley
de seguridad vial, pero la verdad es que no lo hemos conseguido. Creo que el
acuerdo ha dado frutos también en un cambio de comportamiento y de
conducta social en la manera de conducir, ha mejorado aspectos de
sostenibilidad en las ciudades, sin embargo los objetivos que debia, plantear la
ley sobre la base de ese dialogo no se han conseguido. Agui se ha
argumentado que el Consejo Superior de Seguridad Vial tiene.muchos
miembros, pero eso no elimina la necesidad de debatir en_esos términos.

Hay una denuncia de falta de didlogo y critica fuerte por las asociaciones
de victimas por accidentes de trafico. Diversas asociaciones —no hay mas que
ver lo que dicen en los medios de comunicacion— manifiestan su preocupacion
sobre este asunto. Hay una denuncia expresa —luego me referiré a ella de
forma mas detallada- de la Confederaciéon Nacional de Autoescuelas de este
pais -que creo que agrupa a un buen nimero de autoescuelas, por no decir
practicamente a la totalidad- en la que manifiestan su preocupacion por los
cambios en los cursos de formacion de recuperaciéon del carné por puntos, y
algunas organizaciones, muy variadas incluso tienen una plataforma en
defensa y fomento de la bicicleta en nuestro pais. Todas ellas se sienten
frustradas por este proyecto, lo que nos debia hacer recapacitar.

¢, Qué persigue la ley?2,Suponge,que seguir avanzando en la reduccion
de accidentes, fomentamyuna movilidad mas sostenible o luchar contra la
emision de gases defefecto invernadero. Estas son algunas de las cuestiones
que se podrian y“se deberian abordar en el proyecto de ley; pero si nos
preguntamos por la mejora de la'seguridad vial y las medidas que se adoptan
en esta ley,spracticamente todo se reduce al famoso casco por parte de los
ciclistas en|vias urbanas, y)llegamos al absurdo de plantear que en una zona
urbana puede ir el padre sin casco y el hijo con casco. Los problemas de
seguridad, vial son los' mismos para uno que para otro, pero se ha planteado
asit Es un absurdo que se da en esta ley, cuando nos estan diciendo que eso
frenareldfomento del uso de la bicicleta, no solamente por las redes de alquiler
en los‘municiplos, sino por mas cosas. Ademas, paises con mucha tradicion
ciclista no plantean la obligatoriedad, sino la promocion y el cambio de habitos
en materia del casco. ¢ Era obligatorio esto? Si es por motivos de seguridad vial
entra en una contradiccion absoluta con el incremento de velocidad a 130
kilbmetros por hora. No podemos decir que el principal peligro de los
accidentes sea el incremento de velocidad y a la par no tomar medidas en esa
direccién. Lo dice todo el mundo. Lo dice el Observatorio Europeo de
Seguridad Vial, lo dice la Organizacion Mundial de la Salud y diferentes
estudios de organismos muy cualificados, que este es el problema fundamental
en cuanto al incremento de accidentes.

Sobre el fomento del uso de la bicicleta, le han pedido una serie de
cosas que parecen elementales, como eliminar las pinturas deslizantes, el uso
de rejillas, que la circulacion en paralelo de ciclistas sea entendida como tal,
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considerar al grupo como una unidad movil; les han pedido muchas cosas para
mejorar la seguridad de los ciclistas y no han admitido ninguna, y si estamos
hablando de elementos de seguridad hubiera sido importante abordarlo.

¢Fomenta una movilidad mas sostenible la ley? Todos decimos lo
mismo. Las grandes ciudades sufren en muchas ocasiones un caos circulatorio
con efectos tremendos en la contaminacion, algunas ciudades son hostiles al
peatdn y al uso de la bicicleta, por lo que debiamos haber aprovechado la ley
para tomar alguna medida en esta direccidén. Sin embargo no ha sido asi y la
ley sigue manteniendo la preponderancia casi absoluta del uso del vehiculo a
motor sobre cualquier otro tipo de movilidad, cuando podriamos haber
avanzado en esta linea. Saben ustedes perfectamente que hay una iniciativa
popular europea, la iniciativa popular europea de la ciudad as80; es decir,
calmar las ciudades. Yo no digo que deba ser en todos los espacios del ambito
urbano -para eso estan los municipios, la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias-, pero podriamos haber avanzado en esa direccionyy haber hecho
algun gesto por un movilidad mas sostenible.

¢, Se lucha contra la emisién de gases de efecto invernadero, como decia
antes? Sefioria, la Unica y timida medida que se plantea es la restriccion de
vehiculos por motivos contaminantes, y no explican,por qué. Parque se supone
gue se pueden valorar todos estos efectosfcontaminantes-de los vehiculos a
través de las revisiones de la inspeccion técnica. YO \no sé si va a ser por
antigiiedad o por otro tipo de cosas, pero lo que,esta claro, y lo dice el Instituto
para la Diversificacion y Ahorro de la'Energia, es gué, como consecuencia del
incremento de los 10 kilbmetros por hara, se va.a incrementar el consumo de
combustible en nuestro pais en'un,11%, ¥ esto tiene algunas contradicciones
con el objetivo de la Unién_Europea, el Objetivo 2020, sobre reduccion de un
20% de los gases de efectoinvernadero.

Por lo tanto, si_newva enla direccion de la seguridad vial, si no va en la
direccion de mejorar la sostenibilidad y otra movilidad mas amable en las
ciudades, ¢cuél es el objetivo? A“simple vista, le comento algunos: un afan
recaudador aun_a costa‘de una falta de seguridad juridica. Se incrementan las
sanciones hasta 1000 euros, y las incrementan no en lo que mas accidentes
produce, que vuelvo'a repetir que es el exceso de velocidad; un conductor
puede ir a 200 y pico por hora y tendra 600 euros de multa; un sefior que tome
una sustancia para dormir que puede ser calificada de droga puede tener una
sancion de 2000 euros. Y este tipo de casos vienen en la ley. Me preocupa ese
afan recaudador sin mas. Hemos pedido que tenga efectos la reincidencia, y
sobre todo la.seguridad juridica, porque el concepto de drogas es muy amplio,
tenemos qué acogernos a convenios internacionales para poder saber de qué
hablamos; hablaba de la mera presencia de drogas en el organismo.

Estas cuestiones se han planteado en la ley, y no sé si estan bien
definidas. En mi opinién, se podrian haber mejorado totalmente.

Y ademas, hay contradicciones. Dicen ustedes: vamos a sancionar los
detectores de radares, y a la vez dice: siempre y cuando no sean para informar
de la ubicacion que la Direccion General de Trafico plantea claramente —esto
lo dicen en la exposicién de motivos—, siempre y cuando no sea mas gue para
informar de aquellos datos de la Direccion General de Trafico que son publicos,
gue no son otra cosa que los lugares donde estan ubicados los radares. Pues
si dicen una cosa no digan lo contrario en el articulado, porque hay
contradicciones entre lo uno y lo otro. La informacion esta teniendo un efecto
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disuasorio de reducir la velocidad y no es un mal elemento, es un elemento
pedagogico que esta establecido en muchos sitios. No sé qué norma van a
aplicar finalmente en esta materia, si el preambulo o el articulado. Todo ello
tiene un pequefo afan recaudatorio.

Hay medidas en perjuicio de las victimas. ¢Para beneficiar a quién? ¢A
los titulares de cotos, a la Administracion Publica, que tiene la obligacion de
mantener la seguridad de las carreteras? ¢ A las compaiiias de seguros? Estoy
hablando de aquellos accidentes que se producen por atropellos denominados
cinegéticos. ¢Qué va a pasar? Que la culpa se traslada al conductor; la culpa
anterior, que estaba regulada con seguros de responsabilidad civil, pasa en
este momento al conductor. ¢En qué queda la Ley sobre la responsabilidad
civil y el seguro cuando existan casos de fallecimiento o gravesdesiones en el
organismo de cualquier ciudadano? ¢Van a cubrirlos las companias de seguro
0 vamos a ver otro tipo de polizas préximamente?

Pero lo mas alarmante, como he sefialado antes, han sido las
enmiendas de su grupo con el objeto de cambiar los cursos de recuperacion
del carné por puntos. Con ello, so pretexto de una supuesta libertad de acceso
y transparencia, ustedes ponen en cuestion un modelo de éxito de ocho afios;
un modelo reconocido por las asociaciones de victimas, por los usuarios, por
las universidades de nuestro pais, sea la de Valencia o la Politécnica. Llegan a
decir que no hay libertad de concurrencia en un concurso publico, que es lo
gue se ha hecho. ¢Un mero sistema de autorizacion llevado al reglamento no
es mas discrecional que un concurso publico en autoescuelas? ¢Hace falta
incrementar el numero de autoescuelas que imparten estos cursos de
recuperacion del carné por puntos? Auméntense, pero no digan que un
concurso publico elimina estas cuestiones.

No va a garantizar mas —logdice la directora general de Trafico— la
formacion. ¢Por qué? Pergue incrementar el nimero dificulta que el personal
especializado, los formadores conexperiencia, los psicologos, las asociaciones
de victimas puedan,intervenir_en ‘cada uno de esos centros. Y esto va en
detrimento de la calidad@ue se vaa pedir.

También me gustaria que me contestase a si van a poner tasas al
respecto. ¢Por qué no recibe el ministro a la Confederacion Nacional de
Autoescuelas? ¢ Por qué recibe el ministro a una supuesta asociacién —que no
era ni asociacion—, que es la que ha plateado estas enmiendas en el Senado?

El 'sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, por favor,
finalice.

El sefior CASCALLANA GALLASTEGUI: Voy terminando, sefior
presidente.

Esa es una pregunta que me gustaria que contestasen ustedes, ya que
es muy importante la contestacion, porque hay un despacho de abogados que
en este momento esta cobrando por las enmiendas presentadas aqui, en el
Senado. (Aplausos de una sefiora senadora del Grupo Parlamentario
Socialista). Y ese despacho de abogados esta planteando medidas que, en mi
opinién, tachan la presentacion de enmiendas de poco transparente, sefior
Aznar, y usted lo sabe igual que yo. No me gusta que un despacho de
abogados haga contratos con supuestas asociaciones que se crean a posteriori
y haga contratos donde se dice, entre otras cosas, que llevara al ministro a un
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congreso constituyente. Bajo ningun concepto podemos tomar medidas de este
tipo, que atentan a la ética y, desde luego, pueden atentar claramente contra
un principio y que haya posibilidad de trafico de influencias.

Yo les pido, por favor, que lo retiren.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, por favor,
finalice.

El sefior CASCALLANA GALLASTEGUI: ElI modelo del carné por puntos
ha dado buen resultado. Y les pido que lo retiren, senador Aznar, en favor de la
transparencia y de la calidad de un proyecto que estaba funcionando y que en
este momento esta bajo sospecha.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): ‘Gracias, Sefior
Cascallana.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Aznar.

El sefior AZNAR FERNANDEZ: Muchasgragias, sefior presidente.

Intervengo en este Ultimo turno para intentar responder de forma breve a
las ultimas cuestiones que se han planteado.

Senador Iglesias, en cuanto a_la seguridad del casco, que me parece
elemento fundamental de esta reforma, me decian,usted y algun otro portavoz
gue la estadistica no demuestra la efectividad del.casco. Sefioria, los datos que
este Gobierno estd manejandogyison datos cientificos, de estudios cientificos
realizados con absoluta seriedad, indican que el uso del casco reduce las
muertes en torno a un 70%, un poce:mas, Yy reducen las heridas graves entre
un 40 y un 50%, y estes son’ estudios cientificos realizados expresamente
sobre el uso del caseo. Es verdad\que nadie discute la eficacia y, sin embargo,
es discutible el efecto disuasorio de su utilizacion. Por tanto, creo que esos
datos también hay queténerlosen cuenta.

Hemos hablado deypromover el transporte publico, y sefioria, este bono
de transporte es el que,yo utilizo. Es verdad que hay que buscar el equilibrio. Y
hemos puesto el ejemplo de algunas ciudades en Espafia que estan intentando
promevenesa sostenibilidad y buscar el equilibrio entre un tipo de transporte y
otro. Hablabamos- de Vitoria. Hace escasamente unos meses le han concedido
el titulo.de Green Capital. ¢Por qué? Por conseguir esos estandares maximos
de calidad, que un Gobierno Popular ha conseguido. Y ese es un ejemplo, pero
podriamosyponer otros muchos.

Senador Anasagasti, no tengo la mas minima duda de las cualidades
que adornan a mi compafiero Ramon Rabanera, pero le voy a decir que si
seguimos ofreciendo ministerios vamos a poner nervioso al gabinete. Por lo
tanto, vamos a olvidarnos de estas cuestiones.

Sefioria, hablabamos ayer de ello y se lo voy a reiterar hoy. Cada ley
sectorial no es una pequefia conquista mas en el tema competencial, o no debe
serlo. Hay un marco competencial formado por la Constitucion y los estatutos
de autonomia al que deben ajustarse todas las leyes sectoriales que
aprobemos. Y lo que debemos vigilar todos es que esas leyes que aprobamos
estan dentro del marco competencial que nos hemos dado. Si no es asi,
denuncie usted qué articulos de esta ley no cumplen el marco competencial.
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Hay otros asuntos que usted plantea que son cuestionables. Por
ejemplo, dice usted: dejemos que sean los ayuntamientos los que impongan el
uso del casco o no. Se podria dar, llevando al absurdo esa pretension, el caso
de una familia que saliera de Zarautz en bicicleta, llegase a San Sebastian y se
quitase el casco; fuera hacia Fuenterrabia y volviera a ponerse el casco. Y,
como cada ayuntamiento puede legislar lo que quiera en relacion con el casco,
durante un trayecto de pocos kildmetros, podriamos estar quito, pongo, quito,
pongo. Sefioria, este es un marco general, y los ayuntamientos tienen su papel,
pero nuestra obligacion, si creemos que la medida es buena, es hacerla desde
aqui.

Sefior Bruguera, yo creo que estamos haciendo un esfuerzo. En la fase
de defensa de las enmiendas se podran analizar algunas de_ellas con mas
detalle, lo hard mi compafiero Pefarrubia. Pero yo puntualizaria dos cuestiones
gue usted ha planteado. Digame donde, en qué articulo de la ley ha'visto usted
el aumento de la velocidad a 130 kildmetros por hora. Digamelo. Igualmente
se lo podria decir al sefior Cascallana. ¢En qué articulo denla ley. lo ha visto
usted? Otra cosa es que quede abierta la puerta para que en determinados
tramos, muy tasados, y en determinadas circunstancias, pueda llegarse a esa
velocidad. Pero no vera usted que esta ley consagre el'aumenta de velocidad a
130 kilémetros por hora.

Y respecto a las drogas, es clarificader, sefioria. Por primera vez hay
una preocupacion. Estaba ya en el Codigo Penal, pero ahora la trasladamos
también, con la posibilidad de una sancidmadministrativa, a esta ley, que, como
deciamos, en el caso del alcohol ha dado buenes,resultados.

Sefior Cascallana, el 4Gobierno @ha mantenido reuniones con las
asociaciones de victimas ded@ccidentes de\trafico. Si sefior. Las ha mantenido,
Yy nNo con una, sino con varias. ¢El Gebierno ha pedido a las asociaciones de
victimas que aporten deecumentacion? Sfi, sefior Cascallana. Y ha tenido en
cuenta esa documentacion. Porlo,tanto, dejemos de decir que este Gobierno
no ha dialogado con todes.los sectores. Ha dialogado con sindicatos, con
asociaciones de_victimas, con empresarios, con todo el mundo. Otra cosa es
que todo el mundo esté contento al cien por cien con los términos de la ley.

Ya que usteddice ‘gque todo lo que se aborda en la reforma que el
Partido Popular trae aqui era necesario, le pregunto por qué en los ocho afios
anteriores,no han traido ustedes aqui una ley que modificase estas cuestiones
que ahora pretenden que modifiguemos nosotros. Hemos visto la necesidad, la
hemaos traido aqui y les ofrecemos la posibilidad de participar en ella. Pero no
Nnos acusen permanentemente, si traemos una ley, porque la traemos, y si no la
traemos, pergue no la traemos. Esta es una ley necesaria. Se podra estar mas
0 menos de acuerdo, pero ustedes tienen la oportunidad de mejorarla.

En cuanto a la informacién de radares, sefioria, dicen: por una parte,
limitamos la velocidad, y por otra, facilitamos artilugios que permitan al
conductor hurtar esa prohibicion. No. Lo que estamos haciendo es prohibir ese
tipo de artilugios. Otra cosa es la informacion, y estoy de acuerdo con usted, la
gue esta en los carteles de las autovias y de las autopistas o la que esta en las
ciudades ayuda a disuadir a que se infrinja el limite de velocidad. Pero no
artilugios que lo que hacen es que determinados conductores trampeen para
hurtar la posibilidad de saltarse los controles. Por lo tanto, sefioria, no hay
contradiccion.
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8.1.

Y por ultimo, sefioria, podriamos debatir si el sistema de concesion es
mejor o peor que el sistema de autorizacion previa que se va a implantar ahora.
Podriamos debatir sobre la oportunidad o no de la implantacién de este
sistema, lo que no podemos hacer es poner en cuestion la limpieza de los
preceptos y de las enmiendas que aqui se traen. EI Grupo Popular es
responsable de las enmiendas que vienen al Parlamento. Yo no le voy a admitir
gue sobre nosotros deje usted una sombra de duda porque tal o cual despacho
de abogados, que ni lo sé ni me importa, esta actuando por ahi en determinada
situacién. Yo lo que le digo es que este grupo es responsable de las enmiendas
que firma como grupo. Que a este grupo nadie le prepara enmiendas desde
ningun despacho de abogados, y esa sombra de sospecha que usted quiere
dejar aqui no se la voy a admitir bajo ningun concepto.

Sefiorias, podemos equivocarnos, podemos adoptar medidas que no les
convenzan. De acuerdo, en democracia todo es discutible. Pero lo que no
admitimos es la sombra de duda. Y, repito, este grupo parlamentario apoya la
medida que el Gobierno propone en cuanto a la liberalizacién del sector, y lo
que si podemos garantizarles es que la liberalizacion no va a suponer en
ningun caso detrimento de la calidad ni descontrol por parte del Ministerio del
Interior en relacién con la formacion de puntos.

Sefiorias, yo creo que hemos dado cumplida“respuesta a los
fundamentos del veto que el grupo de Izquierda Unida ha traido a la Camara.
En el transcurso del debate que va a seguir.a continuacién, mi compariero,
Joaquin Pefiarrubia, va a debatir con ‘ustedes les{matices en relacién con
algunas enmiendas que no dudamos que podrian mejorar esta ley. Asi se ha
hecho desde la fase de ponentia,y de comision, y todavia nos queda este
tramite que, sin duda, puedesser fructifero.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE, (Lucas Giménez): Gracias, sefior Aznar.
Llamen a votacion. (Pausa.)

DECLARACIONES INSTITUCIONALES

DECLARACION DE LA ALPUJARRA COMO PATRIMONIO MUNDIAL POR LA
ORGANIZACION DE/LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EDUCACION, LA
CIENCIA Y..A CUETURA (UNESCO).

(NGms exp. 630/000016)

AUTORES: GPV, GPMX, GPCIU, GPP, GPEPC y GPS

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefiorias, antes de
proceder a la votacion del veto presentado por los senadores Iglesias y
Mariscal, los sefiores portavoces han presentado una declaracién institucional
a aprobar en el Pleno del Senado, sobre la declaracion de La Alpujarra como
Patrimonio Mundial de la UNESCO. Dice asi:

“La Alpujarra es un espacio que comparten las provincias de Granada y
Almeria. Conforma cuarenta y seis municipios y vertebra en torno a ella una
serie de valles y barrancos que descienden desde las cumbres de Sierra
Nevada hasta el Mar Mediterraneo. Un territorio con unos perfiles
geomorfolégicos propios al amparo de una reserva de la biosfera, como es el
Parque Natural de Sierra Nevada, en el que se mezclan los bosques naturales
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7.1.

7.1.3.

de encinas milenarias, pinos y castafios, con valles surcados por rios y pueblos
blancos, con sus caracteristicas chimeneas y terraos, suspendidos de las
imposibles laderas de Sierra Nevada. Un espacio que, ademas de una enorme
belleza natural, atesora un gran patrimonio historico y cultural, fruto de la
influencia de pobladores como iberos, celtas, romanos, visigodos, musulmanes
Yy MOoriscos.

Gracias al esfuerzo de sus habitantes, verdaderos artifices de este
legado, la Alpujarra sigue conservando las costumbres, tradiciones y formas de
vida de los pobladores que a lo largo de los siglos fueron asentdndose en esta
comarca, especialmente de la cultura morisca, que le otorgd una identidad
propia y es una huella hoy visible en el paisaje agrario, la arquitectura cubica, la
gastronomia, la artesania y la permanencia de manifestaciones culturales como
el trovo, que han hecho de esta comarca algo singular y inico€n el mundo.

Conseguir que la Alpujarra sea declarada patrimoni@,mundial._no solo
supondria salvaguardar un magnifico legado cultural y natural,"sine también un
revulsivo para el desarrollo econémico y turistico de eSta comarcay de toda la
provincia de Granada, en general; un reconocimiento que debe implicar el
apoyo Yy la unidad de voluntades de todas las instituciones publicas y privadas,
asi como de la sociedad en general.

Por ello, el Pleno del Senado quiereé manifestar de forma solemne su
apoyo a la iniciativa de impulsar la declaracién de la Alpujarra como patrimonio
mundial de la Unesco, lo que se hard saberia la Unesco, al Gobierno de
Espafia, a la Junta de Andalucia, a los ayuntamientos afectados y diputaciones
de Granada y Almeria.”

¢, Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.— Aplausos).

PROYECTOS Y PROPOSICIONES PE,LEY
DICTAMENES DE COMISIONES

PROYECTO DE _LEY'POR LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO ARTICULADO
DE LA LEY SOBRE\TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOS A MOTOR Y
SEGURIDAD VIAL, APROBADO POR EL REAL DECRETO LEGISLATIVO
339/1990, DE 2 DE MARZO. (Continuacion).

COMISION: INTERIOR

(Nam. exp..621/000061)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): A continuacion vamos a
procedera’ la votacion del veto presentado por los senadores Iglesias
Fernandez 'y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se han emitido tres votos telematicos, correspondientes a las senadoras
Garcia Carrasco y Navarro Viscasillas y al senador Marin Torrecillas, todos
ellos en sentido negativo a la aprobacion del veto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 234, mas 3
votos telemaéaticos, 237; votos emitidos, 234, mas 3 votos telematicos, 237; a
favor, 6; en contra, 164, mas tres votos telematicos, 167; abstenciones, 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazado.
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Iniciamos el debate de las enmiendas. (Rumores).

Silencio, sefiorias.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 35 a 38 y 40 a 45, tiene la
palabra la senadora Capella i Farré. (Rumores).

Sefiorias, por favor, ruego silencio.

Sefiora Capella, un momento. (Fuertes rumores).

Sefiores senadores, la oradora no puede comenzar hasta que no haya el
silencio obligado en el hemiciclo. (Pausa).

Puede comenzar, senadora.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente. Bon dia.

Senadores, senadoras, a este proyecto de ley hemos presentado once
enmiendas de las cuales ha sido admitida una. Quiero agradecer la
predisposicién del Grupo Parlamentario Popular para la @dmision.de dicha
enmienda, mérito que comparte también el compafiere’ del “Grupo
Parlamentario Mixto de Izquierda Unida al ser ambas<coincidentes. Se trata de
una enmienda propuesta por la Associacié Catalana de Municipis, y en
consecuencia tiene que ver también con la defensa de la autonomia local. (La
sefora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupalaiRresidencia).

Las enmiendas presentadas por Esquerra Republicana son basicamente
técnicas, de mejora del texto y de congruencia con el propio proyecto de ley y
con el reglamento de circulacion. La numero 35,es congruente con la reforma
propuesta del articulo 55 del Reglamento'General deCirculacion.

En la nimero 36 proponemos que siempre _proceda la inmovilizacién del
vehiculo cuando se carezca deqpermiso de‘circulacion.

La numero 37 pretende la supresion, del articulo Gnico, diecinueve. Tal y
como esta redactada la propesicion deley, representa un cambio en el sistema
de reglas de la responsabilidad civil. NO existe justificacion alguna para dar
preferencia a los derechos'de los propietarios de los cotos de caza en lugar de
darsela a las personas que puedan padecer graves lesiones o incluso la muerte
cuando van circulanda correctamente por una carretera y sufren un accidente.
La regulacion propuesta en el proyecto de ley objeto de esta enmienda altera,
como decia, los actuales icriterios de responsabilidad civil y contribuye a
responsabilizar al conductor, quien debera sufragar las consecuencias
patrimoniales y pafa su integridad fisica, quedando absolutamente
desprotegide.. Nose entiende el contenido del articulado y, en consecuencia,
comao,también apuntaba el portavoz socialista, supone una alteracion en las
reglas de la responsabilidad civil.

La eamienda numero 38 es de adicion. La consideramos importante y
por eso no entendemos que no haya sido admitida por el Grupo Parlamentario
Popular. Creemos que es necesario garantizar la notificacion de los
procedimientos sancionadores y en consecuencia que los expedientes
sancionadores concluyan de forma correcta y se proceda a efectuar la
notificacion correspondiente. Por ello proponiamos que se hiciese a través de
la Direccion Electrénica Vial de tal manera que quedara garantizada, no
anicamente la conclusién del expediente sancionador y, por tanto, la correcta
notificacion y la posibilidad de defensa de la persona sancionada, sino que
desde el punto de vista de la Administracién los expedientes sancionadores
concluyan correctamente, que se garantice que la sancidén tenga efectos, ya
gue por esos motivos se ha procedido también a la apertura de un expediente
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sancionador. Entendemos que de no procederse a la forma que proponemos
en nuestra enmienda, lo que se esta garantizando es que aquellos que no
actlan correctamente queden de nuevo fuera del &mbito de sancion de la
Administracion. Estamos hablando de las garantias de un proceso sancionador
para todas las partes y, en especial, para aquellas personas que efectivamente
actuan correctamente y que facilitan en todo momento sus datos para que les
pueda ser notificado el procedimiento sancionador.

La enmienda 39 ha sido admitida y aparece en el texto del dictamen de
la comision, por lo que de nuevo agradecemos su admisién. En dicha
enmienda se propone ampliar la prorroga para la incorporacion al sistema de
notificacién hasta el 25 de mayo. Es decir, lo que hacemos es facilitar que las
administraciones locales tengan tiempo suficiente para adaptarsesa lo que se
propone en el proyecto de ley.

Las enmiendas 40 y 41 garantizan la autonomia local y defienden las
competencias municipales.

En la enmienda 42 se hace una peticion expresa para la, modificacion del
articulo 2 de la Ley de la gracia de indulto de 1870. Evidentemente, para
nosotros la Ley de gracia de indulto de 1870 no sola ha de ser modificada en
un solo aspecto, sino que deberia ser derogadaper lonque significa. Es poco
congruente y coherente en un Estado dedderecho porque, en definitiva, se
impide que sean ejecutadas las sentencias dictadas por los tribunales.
Entendemos que incluso en este supuesto deberia procederse a modificar el
articulo 2 de la Ley de la gracia de indulto. de 1870 para evitar lo que se ha
producido hace escasos meses, cuando se ha _acordado el indulto de una
persona que provocoé un accidenteide trafico con consecuencias irreparables: la
muerte de la persona que seWio implicada.

En la enmienda 43" propenemos la sustitucion de los guardarrailes
existentes en las vias,sque son causa de la muerte de muchos motoristas y
también les ocasionan graves lesiones. Damos un plazo de tiempo para que se
proceda a su sustitucion «Esta reclamacion viene de lejos y es evidente que
evitaria las lesivas consécuencias que se estan produciendo en muchas de las
carreteras del Estado, espariol.

La enmienda 44 \propene la aprobacién de una ley organica para solicitar
las transferencias y la delegacion de competencias en materia de trafico y
circulacién de vehiculos a motor, de acuerdo con lo establecido en el articulo
150.2 de [a.Constitucion Espafiola, a favor de la Generalitat de Catalunya.

Finalmente, la enmienda 45 garantiza la movilidad sostenible en cuanto
al uso de la/ bicicleta. En este caso, se recoge la posibilidad de utilizar
remolquesyy enganches en las bicicletas para permitir el transporte de
personas. Con ello se pretende adaptar la normativa espafiola a lo que se
produce en nuestro entorno, en este caso en los paises europeos, donde se
permite el transporte de personas a través de remolques y enganches en las
bicicletas.

Todas estas enmiendas basicamente son de mejora técnica, salvo
aguellas que expresamente he manifestado que suponen la defensa de la
autonomia local, asi como la peticion de transferencia y delegacion de
competencias en materia de trafico y seguridad vial, en este caso, a la
Generalitat de Catalunya. Por ello, solicitamos el voto favorable del resto de los
grupos parlamentarios a dichas enmiendas.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Del Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar, corresponde defender
las enmiendas 1 a 5 del senador Eza, la senadora Salanueva y el senador
Yanguas.

Tiene la palabra el senador Yanguas.

El sefior YANGUAS FERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seré breve porque vamos a compartir el turno los tres senadores del
Grupo Parlamentario Mixto.

En Union del Pueblo Navarro hemos presentado cinco enmiendas a este
proyecto de ley de modificacion de la Ley sobre Trafico, Circulaeién, Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial. Las voy a dividir en dos bloques.

Las cuatro primeras, las nimeros 1 a 4, simplementé pretenden _que se
tipifigue como infraccion muy grave la utilizacion de mecanismosdetectores de
radar, de lo que ya se ha hablado aqui en el turno de defensaide las vetos.

Y con el segundo bloque, que se corresponde con la enmienda numero
5, se pide una cosa muy sencilla, y es que se compense a la Comunidad Foral
de Navarra por los procedimientos sancionaderesyque ejecuta la Policia foral
en nuestro territorio para poder llevar adelante con layrecaudacion las mejoras
relacionadas con la seguridad vial en Navarra, tal y como viene sucediendo en
otros territorios.

Creo gue nuestras enmiendas' songpocas pero que mejoran el texto, y
espero que en el tramite de votacion sean aceptadas.

Muchas gracias, y buenes dias.

La sefiora VICEPRESIDENTAx(Vicente Gonzéalez): Gracias, sefioria.

Enmiendas nimeroes 6 a'17, 19 a 34, 46 a 49, 51 y 52 de los senadores
Iglesias y Mariscal.

Para su defensa, tiene.la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Buenos dias. Gracias, sefiora
presidenta.

El senador Mariscal y yo mismo, ambos de Izquierda Unida, hemos
formulado, treinta y cuatro enmiendas. Tal y como apuntaba la senadora
Capella, una, de“ellas resulta coincidente con otra de Esquerra que ha sido
aceptada, y por ello la retiramos. Me refiero a la numero 50.

Un grupo de nuestras enmiendas ha sido planteado a sugerencia de la
FederaciénEsparola de Municipios y Provincias, y gran parte del resto afectan
a la circulacién en bicicleta, elevando otro porcentaje importante de estas
enmiendas a rango legal previsiones que ya estan recogidas en el Reglamento
de Circulacion.

Enmendamos para que se incorpore al Consejo Superior de Tréfico,
Seguridad, Vial y Movilidad Sostenible la Fiscalia de Seguridad Vial, dada la
amplia experiencia e informacion que puede aportar a los debates de este
organo. Asimismo enmendamos para que el Consejo informe las campafias de
la Direccion General de Trafico, algunas de ellas polémicas. Enmendamos para
prohibir el uso de pinturas de sefializacion horizontal deslizante de reasfaltados
a distinto nivel o de elementos catadidptricos cuyo resalto sea un peligro para
los ciclistas y también para los motoristas. Planteamos que se pueda utilizar el
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movil en situacién de detencion del vehiculo en los casos de semaforo en rojo o
de atasco, pues, no estando en circulacion, ningan riesgo supone el uso del
movil.

Nos oponemos a que se aumente el limite de velocidad a 130 kilbmetros
por hora -dos enmiendas van en esa direccidbn- porque, reconociendo la
eficacia de muchas de las medidas que se han adoptado en los ultimos afios y
que han dado lugar a una reduccion en la siniestralidad, consideramos que ello
no debe servir como argumento para relajar la atencion sobre lo que sigue
siendo un drama humano y econdmico para el conjunto de la sociedad, y en
consecuencia, incrementar la velocidad a 130 kildmetros por hora nos parece
que es ir en direccion contraria de lo avanzado en los ultimos afios.

Por el contrario, planteamos enmiendas para generalizargen todas las
vias urbanas el limite de 30 kilbmetros por hora en los carriles de la derecha,
pues ello facilitara, no solo la pacificacion del trafico en las ciudades, _sino la
circulacién de las bicicletas. Rechazamos, como ya expresé ena defensa del
veto, la obligatoriedad del casco para los ciclistas enwiashurbanas, y
subsidiariamente planteamos que solo sea obligatorio para los menores de 12
anos.

Hay varias enmiendas para que las infraceiones, de Ios ciclistas sean
consideradas leves, salvo que estas conlleven un riesgo grave e inminente
para el trafico, y desde luego, tal y comotuve oportunidad de decir en la
defensa del veto, porque la bicicleta_es un vehiculo gue comporta un riesgo
mucho menor que los vehiculos a motor., En todo’ caso, si se mantiene la
obligatoriedad del uso del casco en ciudad, creemos que el cumplimiento de
esta norma debe ser considerado leve y sancionado con una mera
reconvencion policial.

No entendemos que, preCisamente en ese mantenimiento de la
homogeneidad en elarégimen sancionador para todos los vehiculos se
mantenga como unadmedida la inmovilizacion de la bicicleta, porque aunque el
ciclista se apee y no,pueda circular'sobre ella si la puede desplazar él mismo;
no es necesario_llevarlad@ ninguna parte y si se lleva a alguna parte conllevara
un coste qug’ tendra,que asumir el ciclista. Por lo tanto, si se le impide seguir
circulando montado enla bigicleta, que no se le inmovilice la bicicleta. (El sefior
Pefarrubia Agius: jEsta aceptada en Comision!) ¢Esa esta aceptada? Pues no
consta ensel inferme, pero la retiro entonces también.

Recogemos la posibilidad de que los ciclistas puedan adelantar por la
derecha‘en ciudad; que los ciclistas puedan circular en paralelo aunque no
exista ‘arcén en todo tipo de vias y en columna de a dos; que puedan circular
en gruposyy sean considerados entonces una unidad movil, lo que impediria
gue pudiera ser fraccionado por automoviles que adelantasen; que el seméforo
en rojo sea considerado un ceda el paso para los ciclistas. Enmendamos
igualmente para que los ciclistas tengan prioridad en las glorietas y puedan
circular por las aceras, en las condiciones que se determinen, los menores de
14 afios y acomparfantes; para que cuando un vehiculo a motor adelante a un
grupo de ciclistas no ponga en riesgo la integridad de la unidad movil y no
pueda cortarla; para que cuando una bicicleta lleve elementos reflectantes no
sea obligatorio el chaleco para el ciclista, ya que los elementos reflectantes
juegan ese papel de hacerlo visible; para que aunque haya vias especificas
para ciclistas estas sean optativas y los mismos puedan optar por usar las vias
convencionales; para que no se consideren uso excepcional sometido a

26



autorizacion las marchas cicloturistas que no superen los cien participantes. Y,
desde luego, rechazamos -como también dije en la defensa del veto- que se
autorice al Gobierno a elaborar un texto refundido; creemos que la alternativa
debe ser una nueva ley, un nuevo texto que regule la seguridad vial y la
circulacion.

Y como adelantaba, hemos presentado un grupo de enmiendas de la
FEMP, que facultan a la policia municipal a inmovilizar vehiculos cuando se
conduzca sin permiso; otra para que el Instituto Nacional de Estadistica facilite
a la Direccion General de Trafico los domicilios actualizados que figuren en los
padrones municipales para las notificaciones, para que se dé validez a las
notificaciones que se realicen en el domicilio que figure en ese registro de la
Direccion General de Trafico; la que ha sido asumida en tornema,retrasar la
notificacion en la Direccion Electronica Vial, y otra para ampliar las
competencias de la Policia municipal sobre vias urbanas,que.o. son de
titularidad municipal.

Este es el conjunto de enmiendas que hemas formulado,para el que
solicitamos el apoyo de la Camara.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmiendas numeros 53 a 65 y 67 a 84, del senador Martinez Oblanca.
Tiene la palabra, sefioria.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Buenos dias a todos.

En el tramite que ha_seguida en el Senado este Proyecto de Ley por el
que se modifica la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, hemosspresentado treinta y dos enmiendas parciales a su
redaccion, de las que solamente,una ha sido aceptada en la sesién de la
Comision de Interior reunida el ‘pasado 5 de marzo. Es una enmienda
incorporada al dictamenfpor la que se modifica el apartado c) del articulo 84.1,
en el sentido‘de no aplicar a los ciclistas las medidas que si son de obligacion
para conductores o pasajeros del uso de casco de proteccién o dispositivos de
retencion infantil. Es una enmienda idéntica a la presentada por el Grupo
Parlamentario ‘Entesa’y también a la formulada por los dos senadores de
Izquierda /Unida, y al menos en mi caso ha sido producto de los razonados
argumentos que nos han hecho llegar conjuntamente diferentes organizaciones
y entidades relacionadas con el mundillo del ciclismo, de los ciclistas y de los
usuarios ‘de’ la bicicleta. Celebro que el Grupo Popular, mayoritario en las
Cortes Generales, haya aceptado esta enmienda y la haya incorporado al
dictamen. Y puesto que quedan vivas otras treinta y una enmiendas, también
inspiradas en la sociedad civil, voy a tratar de referirme a ellas con la
esperanza de revocar el rechazo que el Grupo Popular ya expresé en la
Comision de Interior.

Con nuestra enmienda numero 53, relativa al articulo 8, que fija la
composicién y competencias del Consejo Superior de Trafico, Seguridad Vial y
Movilidad Sostenible, proponemos la incorporacion de la sala especifica de la
Fiscalia de Seguridad Vial par que también esté representada en este 6rgano y
pueda aportar criterio en una materia en la que tiene por definicion una labor
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armonizadora y unificadora de criterios en materia de ilicitos penales contra la
seguridad vial.

La enmienda numero 54 promueve que, entre las funciones definidas en
el articulo 8, se dé participacion al Consejo Superior en el analisis e informe
previo de las campafas de seguridad vial que emprende, a menudo con mucha
polémica, la Direccion General de Tréfico.

El articulo 10 también es objeto de la enmienda que lleva por nimero el
55 y con la que tratamos de combatir el incumplimiento contumaz y pertinaz de
la norma 1436, que hace referencia a las pinturas para sefializacion viaria y
gue es una de las grandes asignaturas pendientes de las carreteras espafiolas,
en las que se complica la seguridad para ciclistas y motoristas con el uso de
marcas viales que estan lejos de alternativas que ya se aplicanem,algunos de
los paises mas avanzados del mundo y que disminuyendlos riesgos que
provoca en las carreteras espafiolas la utilizacion de pinturas para,marcas
viales que contienen una alta cantidad de disolventes.

También abogamos por la correccion de los reasfaltades o'la colocacion
de catadriopticos o setas que no estén resaltadas, generando peligre para los
usuarios de las dos ruedas, tanto motos como bicicletas.

Con la enmienda namero 56 posibilitamos, el“uso del teléfono movil
cuando el vehiculo estad parado como consecuencia de retenciones o atascos,
por lo que los conductores no deberian ser‘sancionados salvo que hagan uso
de su celular con el vehiculo en movimiento. Esta enmienda afadiria, por tanto,
la expresién “en movimiento” despuesude la “palabra “conduccién”, en el
segundo parrafo del apartado 3 del articulo 11.

Pasamos a la siguiente ‘enmienda, la numero 57, que rechaza el
aumento del limite genérieo” de velocidad, porque consideramos que los
tiempos acreditan la necesidad<deyfacilitar la integracion de medios de
transporte no motorizades: De @hi que propongamos la supresion del apartado
siete de este proyecto de ley y una nueva redaccién al apartado 2 del articulo
19, en el sentido que indigué.y, ademas, con la intencion afiadida de evitar el
gasto energético_gue eonlleva el incremento de la velocidad, aparte de los
riesgos y losgpeligroes,que supone el aumento variable de la velocidad.

Si lalenmienda'numero 57 era de supresion, la numero 58 es de adicion,
para afadirial apartado 3 del articulo 19 un péarrafo en el que se generaliza
paradtodas laswias urbanas el limite de 30 kilbmetros por hora en los carriles
dedla derecha. Creemos que es una medida que va en beneficio de la
seguridad de peatones y de ciclistas, abriendo, ademas, el uso de la bicicleta
en aquellos municipios que no estan facilitando todavia el uso de este medio
sostenible dée transporte.

Con la enmienda de adicién de un nuevo apartado al articulo 34 de este
proyecto legislativo se amplia y se explicita la obligacion del conductor de un
vehiculo de no cortar en ningln caso a un grupo de ciclistas y, por lo tanto,
afrontar su adelantamiento con un céalculo que impida la ruptura del grupo. Esta
enmienda lleva el nUmero 59.

La enmienda namero 60 es de modificacion del articulo 47, apartado 1,
en el sentido de regir la obligacién del uso del casco para los ciclistas en las
travesias, excluyéndola en parques, aceras o carriles bici, donde no hay
vehiculos a motor y haciéndola obligada para los menores de 12 afios.
También consideramos que es la autoridad municipal la competente para
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regular el uso del casco en las vias y travesias del nucleo urbano
correspondiente.

La enmienda niamero 61 es de supresion del apartado y articulo que
hacen referencia a la obligatoriedad del uso del casco ciclista en las vias
urbanas, interurbanas y travesias en los casos y en las condiciones que
reglamentariamente se determinen. También se suprimiria, de ser aceptada
nuestra enmienda, la obligacién del casco de proteccidén para los menores de
18 afios y también para aquellos que circulen por vias interurbanas.

Considero que no existen razones suficientes para establecer la
obligacion general de la utilizacion del casco por los ciclistas en zonas urbanas
e interurbanas. Serd una medida que no tiene precedentes en paises europeos
y en las politicas comunitarias de fomento de la movilidad sostenible.

La clave de la elevada accidentalidad de los usuariosde la bicicleta en
Espafia -como aqui se ha dicho a lo largo de esta mafiana-,esta.€n.que son
arrollados por los vehiculos a motor. A este respecto creo que “hubiese sido de
enorme utilidad la comparecencia en esta Camara’ de lansefora directora
general de Tréfico, que, pese a haberse pedido su comparecencia desde junio
de 2012, no ha encontrado en estos dos afios un hueco para expresar ante el
Senado su posicion ante una materia: la siniestralidad, la,enorme mortalidad de
los ciclistas, que es muy muy preocupante. Y estasCamara Alta fue en su
tiempo -y conviene recordarlo- una cdmara que realizo en favor de los usuarios
de la bicicleta un formidable trabajo con la ponencia de estudio, que concluyo
su tarea a finales de 1997 y que promaovid una proposicion no de ley sobre
adaptacion de las normas de circulacion a la practica mas segura del ciclismo,
proposiciéon que fue respaldada“por el eonjunto de la Camara y que venia
facilitando el consenso por el’enorme interés en favor de la practica del ciclismo
en Espafia, que ahora se trunca con-este proyecto de ley que ha desperdiciado
aquel ingente trabajo demnuestroS comparneros.

Con el enmienda 62, madificamos parcialmente el apartado 3 del
articulo 65 para que se corfija, la desproporcionada tipificacion que sanciona las
infracciones cometidasypor los ciclistas y que los equipara con los conductores
de vehiculosfa motar. N@se trata de otorgar carta blanca para los ciclistas, se
trata de distinguir las calificaciones de sus infracciones, sin que ello les exonere
de su responsabilidad|cuando su conducta haya supuesto un peligro diafano
parada seguridad vial.

Conla _enmienda 63 modificamos el apartado g) del articulo 65, en
coherencia con la enmienda 56, que hacia referencia al uso de los teléfonos
moviles.

La‘ndmero 64 corrige la generalizacion -como sefialé anteriormente- de
las calificaciones de las infracciones de los ciclistas, y los distingue, a estos
efectos, de los conductores de vehiculos a motor.

Consideramos que con este proyecto de ley no hay proporcionalidad en
la gravedad de la infraccion, dandose la circunstancia de que la redaccion de
esta ley otorga la calificacion de grave al hecho de que un nifio en bicicleta
vaya sin casco por la acera.

La enmienda 65 incorpora un nuevo parrafo al apartado 1 del articulo 67
para atribuir un caracter simbolico a las sanciones por no llevar casco ciclista
de proteccion, de manera que la obligatoriedad tenga un caracter de
recomendacion.
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La enmienda 66 quedo incorporada en el dictamen anterior, como dije al
principio de mi intervencion.

El tiempo se va acabando y no quisiera dejar de referirme globalmente al
resto de las enmiendas que estan comprendidas entre los nimeros 67 a 84,
ambas inclusive. Son todas enmiendas de adicibn que abogan por una
legislaciéon que contemple al ciclista como un elemento sensible del trafico, al
que se le deben otorgar algunas facilidades, que, con la seguridad como
premisa inexcusable, le permitan efectuar desplazamientos y maniobras de
adelantamiento o circulacion paralela, que, en todo caso, faciliten su movilidad
y eviten su bloqueo en caso de no existir rutas alternativas. En estos términos
se han registrado las enmiendas 67 a 70.

La enmienda 71 promueve facilitar la circulacion de los cielistas en caso
de ir en grupo, circulando con especial atencion en este.€aso para evitar
alcances entre bicicletas. Consideramos que la expresion “extremar’”.debe ser
sustituida.

La enmienda 72, también de adicion, pretendefevitar que un ciclista no
resulte arrollado en las salidas semaféricas y facilitar su circulacion."No se trata
de eliminar la regulacion semaférica a los ciclistas, sino permitirles a modo de
ceda el paso el avance, siempre y cuando hayarausencia.de peligro.

Doy por defendidas en sus téermings el resto,de las enmiendas, que,
como sefialé al principio, han sido inspiradas por diferentes organizaciones
muy representativas del ciclismo y de,los usuarios de/la bicicleta. Creo que el
mejor aval que se puede presentar a todas,las enmiendas registradas por Foro
y que son coincidentes con las formuladas por, otros compafieros del Grupo
Mixto y otros grupos parlamentarios, es citar sus nombres. Son la Asociacion de
Ciclistas Profesionales, AsoOciacion de' Marcas y Bicicletas de Espafa,
Coordinadora en Defensa de la Bicicleta, Plataforma Empresarial de la
Bicicleta, Real Federacién,Espafola de Ciclismo —que, por cierto, tendra este
afio 2014 la responsabilidad de, organizar en Ponferrada el campeonato
mundial, y seremos la referencia de’los aficionados a la bicicleta y al ciclismo
en todo el mundo-"y; finalmente, la Red de Cicloturistas. Todas estas
organizaciones son,yrepite, un aval extraordinario para mejorar este proyecto
de ley, y hay que agradecerles el esfuerzo realizado, que me temo va a chocar
con la escasa comprension de la mayoria que sostiene al Gobierno.

Nada méas y muchas gracias, sefiora presidenta.

La senara VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Pasamos al grupo de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado, nameros 85 a 100.

Tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

No solamente no estad el ministro, sino que ahora tampoco esta el
senador Aznar. Esto parece la novela de Agatha Christie Diez Negritos, que
van poco a poco desapareciendo. Tampoco esta el sefior Rabanera. Y yo creo
gue aqui seria bueno que los senadores estuvieran presentes en este debate
porque, a fin de cuentas, estamos hablando de circulacién, de trafico, y casi
todos conducimos, salvo los que tienen coche oficial. Seria una buena clase
gratis de lo que significa un proyecto de ley de este tipo, pero, bueno, asi son
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las cosas. Ya sé que es otro portavoz del Grupo Parlamentario Popular el que
va a contestar, porque se han dividido el trabajo.

Nosotros hemos presentado quince enmiendas con un éxito apotedsico,
porque no nos han admitido ninguna. Es normal. Nuestro grupo parlamentario
presentd ese paquete de enmiendas -pocas y sobre todo competenciales- que
podriamos desmenuzar en tres partes importantes. Hay un primer grupo de
enmiendas en torno al &mbito competencial, que, insisto, consideramos que es
fundamental, entre otras cosas, porque nuestra comunidad tiene competencias
transferidas en materia de gestion de tréfico, y eso es algo que hay que tener
en cuenta y que nunca se ha tenido, ni en Cataluiia ni en Euskadi; no se tiene
en cuenta. Quisiera decir que nosotros éramos bastante criticos con algunas
cuestiones en torno al tema de proponer planes de actuacion conjunta, porque
consideramos que en aquellos ambitos en los que la competencia esta
transferida ya se realizan planes propios, por tanto, no hacen falta duplicidades
en este sentido, porque tienen autoridad suficiente, tienendcapacidad y
profesionalidad suficiente para ser los que generenfeste tipo de planes de
actuacion propios en el ambito que les corresponde. Esto en lorelative al grupo
de enmiendas que se refieren a las competencias.

El sefior Aznar nos ha dicho hace relativamente poco tiempo respecto a
nuestra iniciativa en relacion con el casco4que, por gjemplo, si un ciclista de
Zarauz quiere ir a San Sebastian, y en Zarauz es obligatorio el casco y en San
Sebastian no lo es, en qué sitio se tiene que quitar el €asco. Eso es ridiculizar
nuestra iniciativa porque existe una asociacion dexmdnicipios en Euskadi en la
gue todo este tipo de cuestiones se armonizany.se coordinan, no se imponen.
Y eso se puede hacer si hayw©luntad ‘palitica, si no, sin duda, no se puede
hacer absolutamente nada.

En el tramite del veto dijimes-también que quizas el propio proceso que
ha llevado a la modificacion de la ley no ha sido un proceso habitual de
contraste, sino que el Gobierno loyha traido aqui y ha impuesto su criterio. Es
verdad que hemos tenido’ lo,que nosotros denominabamos subcomision del
casco en el Congresod Es decir, han tenido un grupo de trabajo y unas
comparecengcias, centrandose en el famoso casco, que no sé si es el tema
estrella -debian ser otros, este es uno de ellos-, pero al final se ha convertido
en una especie de icono de este proyecto de ley. Y nosotros seguimos
manteniendo ehcriterio que proponiamos en torno a este tema.

Sabiamos que se ha llegado a un acuerdo, pero no lo compartimos por
una“sencilla razén: no por el criterio de si son 16 afios 0 no, sino porque
consideramos/que es eliminar competencias a los municipios, que son los que
las tienen en ese ambito, y siempre se les ningunea. En este proyecto de ley,
l6gicamente, con ese criterio que se ha llevado siempre a ultimos términos, no
se tiene en cuenta para nada a los municipios. Nosotros proponiamos que
fuesen las ordenanzas municipales las que rigieran la obligatoriedad, la
recomendacion, el uso debido o indebido del casco en areas urbanas, porque,
al ser areas urbanas, compete a las ordenanzas municipales decidir como se
debe utilizar este elemento de seguridad en sus ciudades y en sus pueblos.

Por ultimo, quisiéramos decir que no se puede dejar todo en manos del
reglamento porque, si no, vamos a acabar con el criterio de aquel famoso
presidente del Gobierno y presidente del Senado, el conde de Romanones, que
decia que él se ocupaba de los reglamentos. La ley podria haber considerado
mas cuestiones, mas especificidades, sin dejar que sea un reglamento el que
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después, en su desarrollo, lleve estos asuntos y, ademas, a veces, en contra
del criterio de un proyecto de ley. Por ejemplo, respecto a las multas. Nosotros
consideramos que hay que darle muchas vueltas -no solamente basta lo que
se ha establecido- ya que es un tema sensible, y creemos que no se puede
despachar como se hace en este proyecto de ley, y no solo puede ser un
criterio exclusivamente pecuniario, sobre todo por la situacion econémica en la
que estamos, pues son cantidades muy, muy fuertes. Si es verdad que la
conciencia social ha aumentado muchisimo en el ambito del alcohol, que en el
ambito de la velocidad la concienciacion de la gente ya no es la que era -y las
medidas que se han tomado son positivas para ello-, pero, llegado el momento,
hay que tener en cuenta que en la situacion econémica que estamos viviendo
seria destrozar -no voy a decir la vida- la situacion de mucha gente,con multas
gue a veces son disparatadas.

Fuimos y somos criticos con la posibilidad de subir la‘'velocidad.en casos
muy especiales. Si la pregunta es tan especial, ¢para qué entonces? ¢ A quién
va dirigida? ¢ En qué casos? ¢Cual es la necesidad? Se nos dice que lo que se
quiere es que en muchas ocasiones se pueda. Pues se entenderia, aunque
esté de acuerdo o no. Pero es tanta la excepcionalidad que se plantea, que
nuestra pregunta vuelve a ser: ¢a qué viene esto?,Si es, tal la_excepcionalidad
en ciertos momentos en algunas carreteras, cuande se den condiciones y
cuando no haya, ¢a quién se quiere beneficiar, o cuél es la necesidad para que
se dé semejante excepcionalidad?

Y oidas y analizadas las interveneiones deflos demas grupos -que,
ademas, nos parecen muy sugerentes y .muy, interesantes porque muchas
veces todos los grupos parlamentarios recogemos lo que nos viene de la propia
sociedad, lo que nos vienefde las asociaciones y lo que nos viene de las
agrupaciones, por tanto, estamos<engsintonia con lo que quiere el ciudadano-,
todos vemos, en un prineipio, 1a necesidad de contribuir al descenso de la
siniestralidad y quedel objetivo ‘de todo sigue siendo hacer una legislacién
acorde a los tiempos,actuales, a las'nuevas necesidades que han surgido tanto
desde una perspectivastecnoldgica y social como de habitos -porque creemos
que han cambiado muchas cosas y que esto es realmente importante-.

Ahora bien, dicho esto, esta ley podria haber dado mucho mas, podria
haber respondido a estas necesidades de otra manera y podria haber
respondido a, las aportaciones importantes que otros grupos, otras
asociaciones,también han hecho y hemos hecho en unos ambitos en los que
no sabemos por qué el Gobierno no ha querido entrar o0 no ha aceptado
nuestras, recomendaciones, nuestras enmiendas, que creiamos que tenian su
sentido, sobre todo, en nuestro caso, en el tema competencial.

Por tanto, nuestro grupo parlamentario se queda con la sensacién
agridulce de que este proyecto de ley podria haber sido mucho méas acorde con
las necesidades de todos. En ese sentido, nuestro grupo mantiene todas las
enmiendas que quedaron vivas, siguiendo el criterio que nos dijo ayer el sefior
Aznar de que tenemos que hacer un sublime esfuerzo. Y tienen que hacer
ustedes un sublime esfuerzo para ver si algunas de las enmiendas, sobre todo
competenciales, nos aceptan en este tramite hasta que se culmine con la
votacion de las enmiendas en este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzélez): Gracias, sefioria.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
nameros 125 a 135y 137 a 153.
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a defender las enmiendas 125 a 153. El senador Iglesias
ha defendido pormenorizadamente el conjunto de las mismas, que son
idénticas, ya que parten de las enmiendas de la lzquierda Plural en el
Congreso.

Yo queria hacer referencia a dos enmiendas en concreto, ala 137y a la
138, en donde pedimos que no haya un incremento del limite de velocidad a
130 kilébmetro por hora.

El sefior Aznar, en su intervencion anterior, decia que.€n el conjunto de
la ley no esta. Es cierto que no esta en el articulado, pero, en cambio, en la
disposicion final tercera -menuda sorpresa- si aparece a la horade tipificar las
sanciones el incremento del limite de velocidad a 130 Kilometres por hora.

Més all4 de esto ha habido un debate social motivado por ebGobierno
respecto a esta posibilidad, una posibilidad que quedard postergada a un
posterior reglamento. Yo, sefiorias, creo que esfimportante, maxime tramitando
este proyecto de ley, no rehuir el debate. Si.el Partido Populary el Gobierno del
Partido Popular creen conveniente alzar el'limite de 'velocidad de 120 a 130
kilometros por hora, lo plantea, lo argumenta y lo discutimos. Lo que no se
justifica bajo ningun concepto es que elanterior portavoz del Partido Popular
diga: No, no esta. Si que esta, aparece en la disposicion final tercera y esta en
el debate politico social.

Yo voy a hacer referencia fundamentalmente a esta cuestion. La
pregunta es, sefioria: si a 120, kilometres por hora las cosas van bien, ¢ por qué
modificarlo? ¢Qué argumentacion, qué justificacion hay detras de la posibilidad
de este incremento?dInsisto en que no me digan que no esta porque, al final,
ocurrira.

Seforias, ¢conadun aumento de la velocidad se va a incrementar el
consumo def combustibles fésiles? La respuesta es que si. Ademas son
combustibles que importames, que generan déficit, que aparecen en la parte
negativa de nuestra balanza de pagos. Por otra parte, se producira también
mayof contaminacion’ atmosférica, lo que conllevara otro efecto negativo.
Asimismo inerementara la accidentabilidad -todos los estudios lo afirman-, otro
facton,negative. Tampoco permitird calmar el trafico ni ayudara a la reduccion
del 50%,de la victimizacion mortal y grave en 2020, objetivo planteado por el
conjunto “de la Union Europea. Ademas, este incremento de la velocidad
maxima tampoco responde a los objetivos fijados por la Unién Europea en el
Libro Blanco Transportes.

Por lo tanto, por razones econdémicas, por razones ambientales, en
defensa de la salud publica y de la proteccién y seguridad de las personas y
para apostar por una movilidad sostenible considero que el Gobierno no se
puede plantear el incremento de la velocidad de 120 a 130 kilometros por hora
bajo ningln concepto y bajo ninguna circunstancia. Nada responde a ello. Esta
posibilidad esta cargada de efectos negativos y creo que no seria conveniente.

Por ultimo, permitanme hacer una breve referencia a las cuestiones
competenciales. El sefior Rajoy decia el otro dia que su obligacion es cumplir la
ley. Los estatutos son leyes organicas, por lo que la obligacién del Gobierno del
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Partido Popular y de los parlamentarios y parlamentarias del Partido Popular es
cumplir la ley. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia).
Y lo que no puede ser es que en cada proyecto de ley que llega a esta Camara
—en todos, incluido este—- se haga una lectura cicatera, cuando no
recentralizadora, de lo que contemplan los estatutos. Es cierto que algunos se
pueden salvar y se mejoran -ayer discutiamos sobre el de seguridad privada-,
pero lo que no puede ser, y menos aun con la situacion que atravesamos, es
que el mensaje continuo que mande el Partido Popular y el Gobierno del
Partido Popular sea: ley que hago, ley que aprovecho para recortar los ambitos
competenciales de los actuales estatutos, que, insisto, son ley y, como tal, hay
que cumplirla, y con una visién politica mucho mas avanzada y no tan cicatera.

Por todo ello doy por defendidas las enmiendas 125 a 153pque presento
en nombre del senador Saura y en el mio propio, en representacion de
Iniciativa per Catalunya Verds, y pido el voto a favor para las'mismas.

Gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Guillot.

Para la defensa de las enmiendas 154 a 189 y la vuelta al texto remitido
por el Congreso de los Diputados en lo modificado en,las emmiendas 226 a
252, del Grupo Parlamentario Popular en el.Senado, tiene la‘palabra el senador
sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos presentado las enmiendas 154 a 189, que voy a
defender en bloques.

En primer lugar hemas presentada siete enmiendas al preambulo, con
las que tratamos de mejorarnsu redactado. Se trata de enmiendas de mejora
técnica, cuya aceptaeion, a ‘nuestro juicio, no deberia suponer ningun
problema. Tambiénen coherencia con enmiendas a las que posteriormente
me referiré, hemos, presentado una enmienda al preambulo relativa a la
supresion de algunos parrafos, especialmente en cuanto a la cuestion del uso
del casco endas bicieletas,y de los inhibidores y detectores de radar.

Un segundo pagueterde enmiendas es el relativo a las competencias
municipales. Se trata [de dos enmiendas que pretenden resolver, a nuestro
juiciogflunivaciolegal: en primer lugar, que los municipios tengan competencia,
esddecir, que puedan actuar en las vias urbanas de titularidad no municipal
-travesias, por ejemplo-, 0 sea, que dispongan de competencias en todas las
vias urbanasde su término municipal sin excepcién. En segundo lugar, que
tengan competencias en cuanto a las autorizaciones de pruebas deportivas o
eventos, o por lo menos que tengan algo que decir en este tipo de actividades
0 actividades de ocio, culturales, tradicionales, etcétera.

Otro paquete se debe a los inhibidores y detectores de radar. La ley
actual, la ley vigente, ya prohibe de una manera clara y taxativa los inhibidores
y cualquier otro tipo de dispositivo que impida el control y deteccién del
vehiculo. Todos los detectores de radar tienen por objeto informar de su
ubicacion, es decir, tienen una voluntad de prevencion, hasta el punto de que
su ubicacion es publica -la Direccion General de Trafico la hace publica en su
pagina web para que se pueda consultar-. Otra cosa seria interferir la sefial de
radar, este seria otro tema, pero los detectores no la interfieren. Por lo tanto, se
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trata de dos enmiendas de supresion porque entendemos que la actual
regulacion es suficiente y satisfactoria para resolver el problema.

Otro paquete de enmiendas se refiere a la conduccion bajo los efectos
del alcohol y las drogas. Aqui hacemos una critica global en el sentido de que
se pierde una oportunidad, ya que, en vez de optar por vias coercitivas, se opta
por medidas sancionadoras, por lo tanto, por una cierta recaudacion; es decir,
si el consumo del alcohol es perjudicial para la conduccién -cosa que esta
absolutamente demostrada-, ¢por qué en vez de aumentar las sanciones, no
reducimos las tasas de alcohol en sangre para poder conducir? En este
sentido, proponemos su reduccion para todos los conductores y también para
los profesionales.

Nosotros proponemos en cuanto a la conduccidon bajo_les, efectos de
drogas u otras sustancias estupefacientes la exclusion de aqguellas'sustancias
gque se consumen bajo prescripcion facultativa, porque vamos_a.tener un
problema: habrd personas que toman sustancias por prescripcion facultativa y
gue daran positivo. Por consiguiente, aqui vamos a tener un problema serio de
aplicacion si no se modifica esto. Proponemos que aquellas sustanecias que se
consumen bajo prescripcion facultativa, siempre que ‘Se esté en/condiciones de
conducir, queden excluidas, porque si no, tendrémos dificultades importantes,
y, evidentemente, existiria la obligatoriedad por parte de“los conductores de
someterse a las pruebas de deteccion de alcehol o de presencia de drogas en
el organismao.

En concordancia con lo quewhe dicho¢ anteriormente, también
proponemos que la sancion de 1000 euros,sea exclusivamente para la
reincidencia y optamos, repito,q0ria reduccion de las tasas de alcohol. En este
sentido, proponemos una enmienda —algun, otro grupo parlamentario también lo
hace— para introducir la obligatoriedad, de instalar sistemas de bloqueo -los
conocidos como sistemas Alcolock-. De momento pensamos que seria
importante para los Aehiculos destinados al transporte de viajeros de mas de
nueve plazas, para transporte escolar y de menores, ya que estos dispositivos
impiden que arranque el‘'motor en caso de que el conductor haya tomado algun
tipo de sustancia que,le prohiba conducir.

Finalmente presentamos otro paquete de enmiendas sobre las bicicletas
y los ciclistas. No me voy a extender excesivamente porque son bastante
reincidentes con las de otros grupos parlamentarios. Se refieren a permitir la
circulacion de bicicletas en posicion paralela 'y en columnas de a dos; regular el
adelantamiento, de ciclistas o de la unidad movil que conforme un grupo de
ciclistas;, que/cuando los conductores de bicicletas circulen en grupo, sean
considerades como una unidad movil; regular la circulacion de bicicletas en
vias peatonales y aceras de acuerdo con la ordenanza municipal
correspondiente; que las marchas cicloturistas de cien 0 menos participantes
no constituyan un uso excepcional de la via, ya que pueden desenvolverse con
una disciplina y con una organizacion interna propia; nos parece que puede
funcionar perfectamente.

Para terminar, el tema mas importante es la eliminacion de la
obligatoriedad del casco en vias urbanas a los menores de 16 afios. No me
extiendo mas porque lo hemos comentado en el turno de presentacion del veto,
por lo tanto, no vamos a insistir mas en ello.

Otro paquete de enmiendas se refiere a las velocidades maximas. El
senador Aznar —lo ha dicho también el sefior Guillot— nos ha interpelado en el
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sentido de donde dice el proyecto de ley que la velocidad méxima en algunas
autopistas y autovias se elevara de 120 a 130 kildmetros por hora. Pues bien,
si esta no es la intencién, ¢ por qué se prevé que el futuro reglamento lo pueda
contemplar? Es un ejemplo mas de que esta ley pretende dar cobertura legal y
juridica a unas decisiones que ya se han tomado, que ya fueron publicadas en
su momento en el reglamento, hurtando —como ha dicho también el senador
Guillot- el debate politico. Por lo tanto, si se quiere aumentar la velocidad, que
se discuta y que se expongan los argumentos, y si se quiere obligar al casco,
discutamoslo también, pero no, lo que se hace es remitir al futuro reglamento
dos temas que no son menores, hurtando del debate politico y parlamentario a
estas dos cuestiones.

Termino. Si la intencibn no es aumentar la velocidadmen algunas
circunstancias, ¢,por qué en el cuadro de sanciones ya se préve? Se prevé la
posibilidad, a partir de una velocidad de 130 kilometros“por hora, de una
tipologia de sanciones. Por lo tanto, si en el cuadro de sanciones‘esta previsto,
es que existe la intencion de hacerlo.

Finalmente diré lo siguiente. El registro nacional de victimas de
accidentes de trafico versus registro estatal de victimas de| accidentes de
trafico. La ley sustituye la palabra estatal parilappalabra nacional. Nosotros
pensamos que es un error, un gravisimo error, por muchas razones. Espafia,
desde nuestro punto de vista, es una nacion de naciones. Cataluiia —lo dice su
estatuto— es una nacién, no un Estado. La Constitucién espafiola, en su
articulo 1, dice que Espafia se constituye,en un Estado social y de derecho;
que el castellano es la lengua oficial‘del Estado, no de la nacién; y que la
capital del Estado es la ciudad«de:Madrid«/Por lo tanto, nos parece mucho mas
adecuado desde el punto defvista constitucional y también de la defensa de la
plurinacionalidad, de la pluriculturalidad.y del plurilingiismo del Estado espaiiol
gue se conserve el términe, estatal y no el'nacional.

Por dltimo, el tema de los accidentes con animales. La modificacion que
se propone por parie delf Gobierno eleva claramente la responsabilidad del
conductor y reduce la'de'los titulares de los cotos de caza en caso de accidente
con animales -esto'es asi-, . Por tanto, lo que va a ocurrir a partir de ahora va a
ser una de las dos cosas siguientes: bien que el seguro, para el que tenga un
accidente con un jabali, no va a responder, o para que le responda, el seguro
tendrd que sermas caro. Esto es lo que va a ocurrir, y nos parece una medida
injusta que pretendemos resolver en esta enmienda.

Respecto al consumo del alcohol, quiero recordar aquella famosa frase,
que creo, que/es bastante significativa, de que a mi nadie me tiene que decir
los vasos dé vino que tengo que tomar al dia. Me parece que todos saben
quién la dijo. (Risas).

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié,
tiene la palabra el senador sefior Sendra.

El sefior SENDRA VELLVE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, ayer, en el debate de las enmiendas al Proyecto de Ley de
seguridad privada estuve desgranando una por una todas las enmiendas que
mi grupo mantenia vivas, y lo hice por un tiempo probablemente excesivo. Visto
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el resultado obtenido ayer —nulo- y en prevision de que hoy ocurra lo mismo, he
optado esta mafiana por ahorrarles tiempo y no hacer una defensa de todas y
cada una de las enmiendas; enmiendas, por otra parte, conocidas por todos los
grupos parlamentarios.

Mi grupo ha presentado veinticuatro enmiendas a este proyecto de ley,
de las cuales cuatro han sido aceptadas o transaccionadas, que consideramos
de suma importancia y que indican el sentido de nuestro voto a este proyecto
de ley.

El resto de las enmiendas, también importantes, abarcan una clara
voluntad de mejorar técnicamente y en materia competencial el proyecto de ley.
Van desde obligar al conductor a facilitar sus datos y los del vehiculo cuando
se vea involucrado en un accidente de trafico, pasando por mejeras sobre los
controles de alcoholemia o que reglamentariamente se establezca un marco
regulador para obligar a las empresas a someter a Jlos eonductores
profesionales a controles obligatorios para la deteccion de ingesta de drogas o
alcohol; o, tal como decia anteriormente, sobre el idioma de las,sefnales de
trafico; o el cambio de nombre del registro de victimas de accidentes de trafico;
0 que aquellas comunidades que tienen competencias ejecutivas en materia
de tréfico puedan ejecutar la retirada del permisoxde ‘conducir/o llevar a cabo
campafas educativas en materia de sensibilizacion, de“trafico o decidir el
contenido de los cursos formativos de sensihilizacion y reeducacion vial; o que
sean las comunidades autobnomas .con competencias ejecutivas quienes
determinen las pruebas de aprovechamiento para larécuperacion de puntos.

Todas estas enmiendas gque siguen vivas,no han sido aceptadas por el
Grupo Popular en el debate previo, y tengo la certeza de que no lo van a ser
hoy.

Por eso, tal y como les decia;sal.ser. sobradamente conocidas por todos
los miembros de estemPleno;y las doy por defendidas y aqui acabo mi
intervencion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 190 a
225, y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificade en las enmiendas 226 a 230, 232 a 236, 238, 240, 242, 244, 246,
247 y 252 del Grupo Parlamentario Popular.

Tiéne la palabra el senador sefior Angel Batalla.

El'sefior ANGEL BATALLA: Muchas gracias, presidente. Buenos dias.

Sefiorias, si en la vida las prisas siempre son malas consejeras,
hablando de seguridad vial o de trafico la alta velocidad nunca es
recomendable. Esta ley llega con muchas prisas y con poco consenso.

Las mejoras en la seguridad vial y las reducciones en la siniestralidad
han sido un logro del trabajo conjunto de mucha gente, de muchos Gobiernos y
durante muchos afios, y nos parece peligroso que algunos elementos que
contiene este nuevo texto legislativo no contribuyan a la reduccion de las tasas
de siniestralidad. Le hemos pedido al Gobierno, a través de todas nuestras
propuestas, que reconsiderara algunas que nosotros estimamos como
cuestiones bastante peligrosas; ademas de contribuir en unos momentos
complicados para las familias con el problema del ahorro familiar, acciones
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medioambientales que también deberian haberse tenido en cuenta a la hora de
aumentar los limites de velocidad. Saben perfectamente ustedes que la
velocidad en tréfico es sindnimo de siniestralidad.

Sefiorias, en dos cuestiones absolutamente polémicas -nos preocupa
mucho el probable incremento de velocidad de 130 kildmetros por hora en
ciertos tramos de autopistas y autovias y la obligatoriedad de llevar el casco en
ciudad para los menores de 16 afos- tienen detractores, como las asociaciones
de victimas de la carretera, colegios de médicos, colegios de ingenieros,
asociaciones de ciclistas de amigos de la bicicleta, clubes deportivos,
federaciones, tal y como conoce el Partido Popular. Muchas de estas
asociaciones recuerdan que estudios cientificos advierten y demuestran que a
mayor velocidad aumenta el riesgo de accidente. Algunasseemunidades
autbnomas que tienen transferidas competencias ya hanf anunciado que
probablemente no aplicaran este incremento de velocidad;ya saben ustedes
que gozan de cierto margen de discrecionalidad y competencial. Ademas,
tenemos la opinion recogida por el barometro del Centro de Investigaciones
Socioldgicas, donde se indica que la mitad de los espafioles rechaza este
aumento y solo el 37% esta a favor.

Si esta es una accion controvertida quesagenerado polémica, la mayor
es la intencion del ministerio de imponer poriey el use,del'‘casco —es cierto que
de momento la ley solo prevé que sea obligatorio para los menores de 16
afios—, por no hablar del excesivo aumento del régimen sancionador y del
incremento de multas, una medida que esta en aceidén de vigilar y castigar. De
acuerdo con sus principios, paga tasas de abogados y luego las recurres;
aumento indiscriminado y desproporcionado, como luego veremos.

Hemos presentado i/mas de treinta enmiendas: siete al preambulo,
veintiocho al articulo Unico, cemoustedes conocen, y una a la disposicién final
nueva, que doy por defendidas en tiempo y forma. Pero querriamos hacer
algunas aportaciones relativas a‘nuestras treinta enmiendas, cuya intencion es
mejorar el texto que ustedes.nos presentan.

Nosotros_les deciamos que esta ley nos parece innecesaria, inutil,
incapaz e incompleta. Es innecesaria porque su unico objetivo ha sido dar
cobertura juridica a lareforma del Reglamento General de Circulacién que a
bombo y platillo anuncié el ministro Fernandez mucho antes de que se iniciara
el praceso legislativo. E£s incompleta porque, en lugar de aprovechar la ocasién
para regular,la movilidad en los proximos afios e introducir los elementos
juridicostde la Union Europea, nos han traido un parche mas, como suelen
hacer “dlitimamente con todas sus acciones legislativas, es decir, sin tiempo
para negaogciar. Bueno, es verdad que el sefior Pefiarrubia y el sefior Aznar se
han esforzado en que nos sumaramos, pero la verdad es que ha sido
absolutamente imposible. Buenas palabras, pero no ha habido posibilidad de
aceptar nada, entendemos que porque ha habido una negativa por parte de los
técnicos del ministerio o de sus autoridades politicas. Es incompleta también
porque han justificado razones de una mayor seguridad vial, y esto no es asi.
Probablemente habra nuevo limite de velocidad -130 kilometros por hora-, se
prohibiran los detectores de radar, aumentara la persecucion de conductores
gue consuman drogas sin prescripcion facultativa, se responsabilizara a los
conductores de los atropellos de animales salvajes, habra nuevos criterios para
utilizar los sistemas de retencion infantil y los menores de 16 afios deberan
llevar casco siempre que utilicen una bicicleta en vias publicas. No podemos
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desaprovechar esta ocasibn para enumerar todos estos puntos que
destacamos de su texto.

Probablemente habra un nuevo limite de velocidad de 130 kilbmetros por
hora que solo tendra efecto en tramos preparados y debidamente sefializados.
Aqui queremos destacar, cuando debatimos los Presupuestos Generales del
Estado, que desde 2012 el Gobierno de Espafia no recoge ninguna partida
especifica para el refuerzo de firmes, al tiempo que el presupuesto de
mantenimiento ha caido. ElI 20% de los accidentes podria evitarse —dicen los
responsables de las asociaciones espafiolas de la carretera— con una
adecuada pavimentacion y el cuidado de nuestras carreteras, lo que mitigaria
el nimero de accidentes. Por eso hemos querido poner el acento sobre esta
falta que hemos detectado.

Asimismo, si los agentes lo requieren, cualquier conductor estara
obligado a someterse a las pruebas de alcohol y drogas, no‘soelamente.a través
de la prueba salival, sino que ademas podra llevarse_al laberatorio. Pero,
atencion, su deteccion va a suponer una sancién® de 1000 “euros. Y los
peatones también estan obligados a someterse a pruebas de alcohal y drogas
si han cometido alguna infraccién o se han visto implicados en un accidente, lo
que nos parece que conlleva determinadas deficieneias juridicas.

Queremos poner un acento especial sobre los atropellos de animales de
caza en libertad. Al final, las presiones han‘dado sus'frutos y han conseguido
que cuando se produzca un accidente de trafico por causa de un animal
silvestre, como jabalies o venados, no seyresponsabilizara al duefio del coto,
como hasta ahora, ni a las sociedades de cazadores, sino que sera el propio
conductor el responsable del a€cidente, sin derecho a ninguna indemnizacion
porque las compafiias aseguradoras no se haran cargo del siniestro, dado que
el conductor va a ser el culpable. Sen_muchos los accidentes que la fauna
salvaje provoca en las_carreteras espanolas. Segun las ultimas estadisticas de
la Direccion General de Trafico,,cincuenta y una personas resultaron con
heridas graves y quinientas.ochenta y seis con heridas leves. Por ejemplo, si
alguien esta transitande’por unazona donde haya un coto de caza y tiene la
desgracia de‘que sele cruce un jabali, los dafios del vehiculo —si se tiene la
suerte de sobrevivir— correran a su cargo. No sé si en el caso del accidente
debe ser el'propietario de la finca, las compafiias de seguros, las sociedades
de cazadores 0,la Administracion quienes se hagan cargo de los dafios, pero el
conductor que conduzca de forma correcta y cumpliendo con la normativa de
trafico, .desde luego que no. Desde nuestro punto de vista, se trata de una
normativa poco reflexionada y que resuelven muy mal.

Quedan prohibidos todos los detectores de radar —luego me extenderé
sobre ello— y su utilizacion sera sancionada con 200 euros y la detraccién de 3
puntos. Los inhibidores también seguiran estando prohibidos y, de ser
detectados, acarrearan 6000 euros de multa y la detraccién de 6 puntos.

Los avisadores de cualquier tipo siguen estando permitidos, como dicen
en su preambulo, aunque nosotros entendemos que aqui existe una clarisima
contradiccion entre el preambulo y el texto legislativo.

Nos preocupa si todo esto va a tener alguna repercusion en el permiso
por puntos. La Confederacion Nacional de Autoescuelas ha dado la alarma y
ha intentado convencernos para que no se hagan una serie de cosas, que no
se introduzca determinada laxitud en el control, en la formacién y en el reciclaje
de los conductores sancionados, pero la verdad es que no ha sido asi.
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Adquirir y recuperar un comportamiento seguro al volante ha sido una
maxima y una constante de los ultimos Gobiernos, y entendemos que aqui se
va a producir una fractura.

El Reglamento General de Circulacion se modificara para el uso de
sistemas de retencion infantil adecuados en funcion del texto que van a
presentar.

Habr4d dos nuevos supuestos de inmovilizacion del vehiculo que
afectaran a los transportistas: el incumplimiento de las condiciones de
autorizacion, de horario o de peso y la conducciébn sin el permiso
correspondiente para el camién o autobus. Nos ha parecido que en este punto
también ha habido realmente poco consenso. En este sentido, al amparo de un
supuesto aumento de la seguridad vial, se introducen un conjunte,de nuevas
obligaciones y prohibiciones y se aumentan las sanciones 'de forma
desproporcionada.

¢ Saben ustedes que tenemos que acomodar este nuevo texto legislativo
a las decisiones que emanen del Europarlamento en los proximos meses?
¢Quieren ustedes comparar esta normativa con la de los paises» de larga
tradicion ciclista, como es el caso de Holanda, Dinamarca o Alemania? En este
sentido, aqui se introduce una medida que o bienmno se.aplicaslli o, lo que es
peor, si nosotros la aplicasemos solo provecaria una,sensacion recaudatoria.
Seguramente la eficacia de las legislaciones de \trafico es que sean
ponderadas, equilibradas, consensuadas y debatidas por todos los usuarios y
la Administracion.

¢, Quieren decir ahora que los" policiasylocales de nuestros pueblos
podran sancionar a los menores de 16 afidos, mientras que no ocurrira asi con
su padre o acompafnante mayor de 18? ¢Quieren decir que nuestros policias
locales van a tener que perseguir.€sasaccin por nuestros pueblos y ciudades?
¢, Cudl seré el volumen.deysiniestralidad que evitard esta nueva normativa? Por
el contrario, ¢cuantas muertes puede provocar el probable aumento selectivo
de la velocidad a 130 kilémetros porhora? La experiencia de los paises que en
algun momento_han aumentado sus velocidades —como en el caso de Austria,
Hungria o Estados Unidos— deja claro que en ese caso siempre se produce un
aumento significativo'de la siniestralidad y de la gravedad de las victimas. El
caso mas paradigmatico es el de Dinamarca, que en el afio 2004 incremento el
limitedde velocidad end@lgunas autopistas de 110 a 130 kilbmetros por hora y la
consecuencia fue‘que aumentaron las muertes en un 38%.

¢ES que aqui no es importante prevenir? ¢Que no hay casco que valga?
¢Lo que,valepara el casco, en el caso de las bicicletas y los menores de 16
afios, no vale para los conductores, con el probable aumento de velocidad
hasta los 130 kildmetros por hora? ¢Esto no es seguridad vial? ¢No interesa a
la directora general de Trafico? ¢No interesa a las autoridades ministeriales? El
Gobierno dice que solo se aplicara en aquellos tramos en que sea seguro y en
condiciones climaticas adecuadas; es decir, que estamos hablando de un
sistema de velocidad variable que, sefiorias, es costoso de instalar. ¢De
verdad estamos en estos momentos para instalar en nuestra red de carreteras
todas estas infraestructuras tecnolégicas? La respuesta que nos da el Gobierno
es que no va a suponer un gasto adicional porque se usaran los paneles
variables ya existentes. Por tanto, no se subird donde sea mas seguro sino
donde existan ya estos paneles variables. Es decir, estamos restringiendo esta
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normativa. Otro aspecto que se modifica es la forma sustancial de la
conduccion con alcohol o drogas, tema en el que ya me he extendido antes.

Sefiorias, la lectura de este texto nos indica que la reforma de esta ley
estd hecha para recaudar mas. Ese es el Unico objetivo, recaudar mas. Este
proyecto de ley esta realizado a medida de las necesidades recaudatorias de la
Direccion General de Trafico, que ha visto mermados sus ingresos por multas
en un 30% debido a la caida de los desplazamientos por carretera en el ultimo
afo. Para recaudar y cuadrar los presupuestos, Trafico -ya nos lo advertia en la
discusion de los Presupuestos Generales del Estado- tiene que imponer un
total de tres millones y medio de multas en 2014, la mayoria de ellas por
exceso de velocidad. La Administracion central espera, por tanto, que se
impongan esas denuncias, lo que dara un montante de 384 2004000 euros. La
cifra de sanciones prevista este afio es idéntica a la del presdpuesto de 2013,
es decir, unas trescientas mil menos que en 2014. Ahora bieng Trafico no
parece tener problemas para cuadrar los presupuestos, toda vez que durante
los ultimos afios el numero real de multas fue superior al presupuestado en
unas trescientas mil. Cabe pensar, por tanto, que la Direcciéon General de
Tréfico piensa imponer, como les he dicho, mas de'tres millones y medio de
sanciones.

Con la entrada en vigor de esta nueva ley de seguridad se incluye una
rebaja de la velocidad en carreteras secundarias hasta los 90 kildmetros por
hora, lugar donde, en principio, la Direccion ‘General de Trafico va a operar
mayoritariamente con radares en helicgptero. ‘Otro aspecto van a ser las
infracciones que habra en este campo, -pere, como les decia, hay que
recaudar, recaudar y recaudariVan a ‘pasar de 500 a 1000 euros aquellos
casos en que se duplique ladtasa permitida de alcohol, a quienes se nieguen a
someterse al control de alcohelemia ysa.los reincidentes.

El presidente dedes, automovilistas europeos, Mario Arnaldo, manifiesta
estar en contra de lafprohibicion‘de los detectores de radares. Conlleva multas
de 200 euros y la retirada . de.3 puntos del carné de conducir. Y afiade: Hay una
preocupacion, a_nuestre' juicio no justificada, por la persecucion de elementos
que incluso gpuedenyservir para mejorar la seguridad vial. Sefiorias, es una
oportunidad perdida para atajar de frente el problema del alcohol al volante y
que deja la ‘aparente firmeza de tolerancia cero con la bebida y la conduccién,
que consistia‘en prohibir directamente dar ningun tipo de nivel de alcoholemia y
permitir que.el conductor beba porque asi podremos sacarle dinero y recaudar.
Pero eso ademas dentro del caos legislativo, entendemos nosotros de este
texto que nos/presentan, que parece imperar en materia de trafico porque solo
hace cuatre afios se aprobd y por consenso. Se argumentd entonces que
conocer la posicion de los radares ayudaria a reducir la siniestralidad dado que
su ubicacion coincide con aquellos tramos en que el exceso de velocidad
puede resultar un riesgo para la seguridad. Fue, ademas, una enmienda, si no
recuerdo mal, de Convergéncia i Unié la que permitido la aprobacion de los
detectores de radar. Una vez mas no se ha buscado consenso en este aspecto
en el texto de la ley respecto a la prohibicion del uso de estos dispositivos. Una
vez mas se prima la recaudacion sobre la seguridad.

Otra de las que entendemos nosotros son grandes trampas de esta ley
se refiere a los limites de velocidad. Se abre la puerta a un aumento de los
limites de velocidad en autopista y autovia, ante la presion, entendemos
nosotros, y la famosa recogida de firmas que se hizo. Lamentablemente esta la
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ecuacion de tercer grado que nos hace pensar que pasara mucho tiempo antes
de que se pueda poner en marcha a través de los reglamentos.

Algun senador que ha intervenido con anterioridad ha dicho que hubiera
sido necesario hacer un estudio mas riguroso, y es verdad. No se han atendido
determinadas propuestas que se han hecho desde el mundo académico y
desde algunas asociaciones. El resto del proyecto de ley que se va a aprobar
son puras florituras, eso si, algunas llenas de espinas. El Gobierno del Partido
Popular, que tanto criticd y que se comprometié en sede parlamentaria cuando
estaba en la oposicion a derogar aquellos articulos de la ley que nos presentan
ahora y que se mantienen, y que enfatizaba que recortaban los derechos de los
conductores, no solo ha aprovechado esta reforma para no cumplir con su
compromiso, sino que parece que se le ha olvidado, como otras cesas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Pefarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo soy consciente de que estamos ante una ley compleja,
incluso en su propia formulacion, un articulo Gnice, que cambia toda una
normativa en materia de trafico y seguridad‘vial, con muchas cuestiones sobre
las que no hay unanimidad ni criterios.cerrados.Es una ley que viene impuesta
por la necesidad de adaptar nuestra normativa a las directivas europeas, y, a
su vez, confeccionar, redactar un reglamento general de circulacion acorde con
las necesidades, con los tiempos;en definitiva, con las nuevas demandas de
los usuarios, que somos todos, de las vias publicas, bien como conductores,
peatones o, en el caso concreto de esta reforma, ciclistas.

Dicho esto, creoque no es razonable, por no decir injusto -y lo digo con
total sinceridad-, qué tachen al Grupo Parlamentario Popular de ser poco
sensible a las propuestas que los”diferentes grupos han formulado a esta
reforma. Yo he repasado, como seguro que ustedes también lo han hecho, el
tramite del proyectode ley,en el Congreso de los Diputados y, a la vista de ello,
nadie puede negar el \esfuerzo en busca de acuerdos que tanto en aquella
Céamara como en esta ha hecho el Grupo Parlamentario Popular para intentar
incorporar,al texto que’hoy debatimos el mayor nimero posible de enmiendas.

Hay .que tener en cuenta, por otra parte, que muchas de estas
enmiendas —se ha reconocido aqui esta mafiana durante la intervencion de los
senadores representantes, portavoces de los diferentes grupos— se repiten
literalmentedpor varios grupos parlamentarios, literalmente y en muchos de sus
nameros, 10 que indica, a su vez, que todos hemos sido receptivos a muchas
de las demandas planteadas por colectivos e instituciones comprometidos con
la seguridad vial. Por ello, las diferencias —que las hay, evidentemente— han
guedado reducidas en esta fase del tramite parlamentario a unas cuestiones
muy concretas. Asi, en un primer grupo se enmarcan aquellas referidas al uso
de la bicicleta, por cierto, la gran olvidada hasta hoy por nuestra normativa. Ni
en la reforma de 2009 ni en la de 2005 el Grupo Socialista y los que entonces
lo apoyaban se atrevieron a incorporar en las correspondientes leyes de
seguridad vial esta cuestibn tan sensible que ocupa y preocupa como
practicantes, como usuarios, a gran parte de la sociedad espafiola. Entre ellas,
la mas discutida de este paquete de enmiendas referidas al uso de la bicicleta
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ha sido el empleo del casco por los menores en las vias urbanas. Sobre esta
cuestion, polémica sin duda, se han logrado acuerdos significativos, como ha
sido rebajar a los 16 afios la obligatoriedad de llevar el casco en ciudad. Saben
sus sefiorias que partiamos de unos criterios que fijaba esta obligacion para
todos, absolutamente todos los ciclistas. En un primer paso o, si ustedes
prefieren, pedalada se redujo hasta los 18 afios y en este momento del tramite
parlamentario esta en los 16 afios. A esta reduccion de la edad se ha llegado,
como es natural, a través del dialogo y el consenso. No vale decir que el Grupo
Parlamentario Popular se ha cerrado a esas pretensiones y propuestas, como
anteriormente he mencionado. Siempre hemos estado abiertos al dialogo y al
consenso.

Ademas, sefiorias, creemos que los 16 afios es una edad que entra
dentro de los criterios expuestos por parte de las asociaciones, colectivos y
expertos. Es cierto que unos, ademas de los 18 afos, apuntaban.a_los 14;
otros, a los 16; y algunos —hay que decirlo con claridad—"adlos 12 afios.
Nosotros entendemos que en estas cuestiones es mejor serprudente y por eso
vemos razonable los 16 afios. Es un habito al que hay que ir inearporando poco
a poco a nuestros jovenes.

Hace unos afios, por poner un ejemploisible de\caracter deportivo que
los de mayor edad conocemos y tenemas nitidamente ‘grabado en nuestra
retina, era normal ver a los ciclistas profesionales sin casco e incluso con el
tubular cruzado sobre el pecho. Hoy, ir sin caseo en el ciclismo profesional es
algo desterrado. Todo el mundo ‘-losy.equipes,los profesionales y los
patrocinadores- esta convencido de que el.casco salva vidas. Nadie discute,
por otra parte, el uso del castonsea cual sea la edad del ciclista en vias
interurbanas. Y hay que empezar a transmitir pedagdgicamente a nuestros
jovenes, posiblemente los“mas Aminerables, la necesidad de utilizar este
elemento protector.

Es bueno recordar, dejando ya apartado el uso del casco, que en
defensa del uso de, la bicicleta ya se aceptaron varias enmiendas en el
Congreso de los Diputados. Y en esta Camara, en comision, hemos
incorporado otras de,los senadores Iglesias y Mariscal, Martinez Oblanca y del
Grupo de la Entesa.'Y vamos a transaccionar con Convergéncia i Unio la
namero 107, referida concretamente a esta cuestion, por seguridad, para que
se diga en laley que el uso del casco esta establecido a los 16 afios. Las
anteriores enmiendas se referian a la inmovilizacion de las bicicletas. Por
ciertoy, el senor lglesias ha dicho que no tenia en ese momento el dato, y creia
que era, un enmienda viva; no, seforia, era una enmienda que el Grupo
Parlamentario Popular habia incorporado en la comision, consecuencia de la
ponencia.

Por otro lado, existen enmiendas coincidentes, repetidas por varios
grupos, referidas a los detectores de radares, que no es lo mismo, sefiorias,
que los sistemas de aviso e informacion sobre la ubicacion de un radar, que no
solo estan permitidos sino ademas aconsejados por la Direccibn General de
Tréfico, y que en sus paginas web facilita a los usuarios la posibilidad de
actualizarlos en cada momento. Y tampoco se refieren a los inhibidores, que ya
estan prohibidos, como todos ustedes saben. El proyecto de ley se refiere a
sistemas mas complejos, cuya finalidad es eludir los limites de velocidad; y
eso, sefiorias, a nuestro juicio, debe estar prohibido.
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Es cierto, por otra parte, que estamos ante una cuestion sobre la que no
existe un criterio unanime. Como he dicho al principio, en todas estas
cuestiones hay diferentes opiniones. Hay defensores y detractores, y nunca se
llega a un objetivo comun, pero quien gobierna tiene la responsabilidad de
asumir en sus iniciativas aquello sobre lo que esta convencido; y, es mas, esta
polémica, como tantas otras, esta abierta a debate. Pero tan cierto como que
no hay unanimidad es que algunos Estados significativos de la Unién Europea,
como Francia, Alemania o Paises Bajos, coinciden con el criterio del Gobierno
del Partido Popular en cuanto a su prohibicion.

Hay un grupo de enmiendas que se refiere al debate sobre la posible
modificacion de los limites de velocidad, tanto al alza —no lo olviden- como a la
baja. Decia mi compafiero, el senado Aznar, que en la ley noqaparece nada
sobre una rebaja ni un alza de los limites de velocidad; aparece en un anexo,
en un cuadro que ahora trataré de explicar. Lo que pretende‘ese cuadro es que
pueda rebajarse de 30 a 20 kilébmetros por hora o aumentarsede 120 a 130
kilometros por hora, eso si, en determinadas situaciones concretas y en los
tramos y con las condiciones que, en su caso, establezca el Reglamento
General de Circulacion. Y para ello se ha modificado el anexo IV, con el fin de
que en un futuro el ya citado reglamento puedaiténer margen suficiente para, Si
asi se decidiera, variar estos limites sobre |a'base de determinadas situaciones
y condiciones. Y de hacerlo, que no es seguro, lo haremos de forma inteligente,
sin costo alguno, no poniendo pegatinas chapuceramente, como se hizo en
otro tiempo por el sefior Rubalcaba, limitando de, 120 a 110, lo que tuvo un
coste que no sirvio para nada y hubo que volver.a la sefializacion anterior. Ese
capricho del sefior Rubalcabamos,costd eén su momento a los ciudadanos un
montén de euros. Como digo, lo vamos a hacer inteligentemente, con paneles
electrénicos —que los hay-, €en un'sistema moderno y sin coste alguno.

Por ultimo, haysotro grupo de enmiendas a la disposicion adicional
novena que se refieren a la responsabilidad en accidentes de trafico por
atropellos de especies cinegéticas; se han comentado aqui, y es una
preocupacion que tienen muchos de los portavoces parlamentarios. En ese
sentido, entendemas,quesel conductor no queda en absoluto desprotegido en
los casos de accidentes provocados por una especie cinegética, por cualquier
animal que‘pueda cruzarse en su camino. Y lo que pretendemos con esta
enmienda,es delimitarbien las responsabilidades de las partes implicadas.

Sefiorias, quiero adelantarles que el Grupo Parlamentario Popular esta
abierto a todas las posibilidades, incluso a cambiar el modelo en cuanto a los
cursos de sensibilizacién y reeducaciéon vial. Ahora mismo se gestionan en
régimen de concesion, pero si llegamos a un acuerdo de ultima hora con los
diferentes grupos parlamentarios, esta posibilidad podria seguir en vigor y no
afectarle las enmiendas que introdujo en el tramite parlamentario el Grupo
Popular.

Por cortesia, solo por cortesia parlamentaria, tendria que descender a lo
concreto y contestar a algunos de los portavoces que han intervenido, pero ese
relato seria arido, aburrido, pesado, y no me daria tiempo. Si quiero decirles a
la senadora Salanueva y a los senadores Eza y Yanguas, que no han
intervenido en el debate de veto y, por tanto, si lo han hecho con mucha
brevedad en el de enmiendas —creo que al resto de portavoces de alguna
manera ya les he contestado—-, que no podemos aceptarles sus enmiendas
nameros 1, 2, 3 y 4, desde un punto de vista sancionador, porque no pueden
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equipararse —y apelo a los demas grupos para que vean bien la diferencia— los
detectores a los inhibidores, aunque ambos tengan una finalidad similar —UPN
pedia que se sancionara mas elevadamente a quien utilizase un mecanismo o
instrumento de estas caracteristicas—. Y no podemos hacerlo, porque los
detectores en estos momentos no estan prohibidos, y no parece razonable que
una prohibicion ex novo que introduce la ley deba llevar aparejada una sancion
tan elevada o una pérdida de puntos incrementada, de los tres actuales, a los
seis que piden ustedes. Esa es la razon por la que no aceptamos sus
enmiendas. Y razones distintas, de caracter competencial, entre la Comunidad
Foral de Navarra y el Gobierno de la nacién impiden, por otra parte, aceptar la
enmienda numero 5.

A los sefiores Iglesias y Mariscal les he contestadoy, sin entrar
posiblemente en determinados detalles. Sus enmiendas coinciden -y podria
relatarselas— con la del senador Martinez Oblanca, las de Entesa y.algunas
otras, pero haria interminable y, desde luego, aburrida_esta fase del debate
parlamentario referida a las enmiendas.

Voy a concluir, seforias. Creo que hemos hecho '@, mejor dicho,
estamos haciendo —hay que votarla-, una ley razenable, una ley que da
respuesta a los problemas y necesidades guenen ‘@ste momento tiene la
sociedad espafiola. ¢Que es mejorable? Sif duda. ¢Que hay puntos de vista
diferentes? Sin duda. Pero no me negaran-que a quien corresponde tomar la
decision es al Gobierno de la nacion;.y, entre'dudas, el Gobierno adopta unas
determinadas formulas. Y esas son las que,.contempla, sefiorias, este proyecto
de ley.

Nada mas, y muchas gracias, sefor/presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (kucas Giménez): Gracias, sefioria.
Pasamos al turnesde portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente;, retiro la enmienda numero 18. He podido comprobar que
ha sido asi: es un error.“Pido perddn por ello. Son cuatro proyectos, casi
ochocientas enmiendas; llevo los cuatro proyectos y, por tanto, las ochocientas
enmiendas, y me equivoco.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Sefior Martinez Oblanca, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

El Proyecto de Ley por el que se modifica el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial es el relato de
una oportunidad esfumada para establecer un conjunto de medidas
consensuado y que huyera de la voracidad recaudatoria que ha impregnado la
tarea legislativa del Gobierno de Rajoy y de la que tampoco se va a librar el
proyecto que debatimos esta mafana.

Habria resultado mucho mas util elaborar una ley de seguridad vial que
hubiese puesto el acento en proporcionar herramientas para combatir los
riesgos del trafico, disminuir los peligros de las carreteras, estimular la mejora
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de los equipamientos y complementos de los vehiculos a motor y fomentar la
educacion vial, que encontrarnos con este proyecto, en el que, bajo el presunto
interés del Gobierno en la seguridad vial, se camufla la merma presupuestaria
en materia de infraestructuras, que en el caso de Asturias, por citar mi origen,
se cifra en este ejercicio, 2014, en el 36%, a la par que las carreteras de mi
comunidad autonoma tienen el triste récord de contar con varios de los puntos
negros mas longevos de todas las comunicaciones espafiolas por carretera,
gue se cuentan por centenares.

Hace tres meses el Gobierno nos endosé el recorte presupuestario, y
ahora nos coloca, por la via de la mayoria absoluta del Partido Popular en
ambas Camaras, una ley que sitla en la balanza de los ciudadanos el peso de
la carga que le corresponde al Estado. Y, asi, nos vamos a eneentrar con un
incremento de lo punitivo frente al descenso de las< inversiones en
infraestructuras de transporte. Contrasta esta nueva reformalegislativa.con los
objetivos que el Partido Popular comprometi6 ante los espafoles en” su
programa electoral, entre los que estaba -cito textualmente- desarrollar una
politica de seguridad vial que prime los aspectos preventivos sobre los
recaudatorios, en linea con las mejores practicas europeas. Ahora, ustedes
promueven lo contrario.

Pasados mas de dos afios de mandato, hoy tramitamos en el Senado
una reforma legislativa insuficiente, incompleta y que‘decepcionara a quienes
se ocupan y se preocupan de este.tipo de euestiones, que no van a ver
atendidas sus expectativas. En este sentido, quiere sefalar que, en mi opinion,
no se va a dar una respuesta adecuada a losiretos y desafios que se fijaron
para avanzar y converger condlatEuropa‘de la movilidad y que tienen como
gran objetivo el estimulo hagia lo sostenible, tener en cuenta todos los modos
de transporte y tener una sociedad ysunas ciudades mas seguras. El Gobierno,
tras veintiséis meses ysmedio de ejercicio, deberia habernos propuesto una
reforma mas elaborada y haber permitido y aceptado las aportaciones externas
en una cuestion en‘la que@stan acreditados los éxitos de anteriores Gobiernos
y la colaboracion genefalizada de todo el arco parlamentario nacional para
encontrar puntos camunes en pos de los objetivos de mejora para combatir los
factores de Siniestralidad.

Sefiorias, las prisas y las paradojas han caracterizado algunas de las
medidas‘adoptadas en Espafa sobre vehiculos a motor y seguridad vial en las
dltimas legislaturas.“Como olvidar aquel episodio que ha recordado hace un
momento el senador Pefiarrubia, del limite de velocidad en autovias, rebajado
a 110 kilometros por hora en marzo de 2011 y revocado apenas cuatro meses
después.'Es decir, en unas pocas semanas, y tras cambiar reglas y normas, y
cambiar también la sefalizaciébn en todas las autovias espafiolas, el mismo
Gobierno se corrigido a si mismo en una muestra demoledora de falta de rigor
en cuestiones de seguridad vial. Ahora el Gobierno es de diferente color
politico, pero me temo que vuelven las prisas legislativas; de hecho, este
proyecto de ley ha seguido el periplo, ya clasico, de tramitarse con celeridad.
Deberian haberse tenido en cuenta los precedentes. Baste un dato: esta es
una ley que afrontamos en esta legislatura y la decimosexta reforma de la Ley
de trafico que las Cortes Generales aborda en veintitrés afios. Dieciséis veces
se ha reformado la Ley de trafico en menos de un cuarto de siglo, desde 1990,
y ahora el tramite parlamentario de este proyecto de ley ha excluido la
participacion directa de comunidades autbnomas, ayuntamientos y entidades
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representativas de la sociedad civil para contrastar pareceres en una materia,
la del trafico y la seguridad vial, sobre la que gira toda la vida cotidiana y en la
que, por lo tanto, deberia haber facilitado mucho mas la participacion.

No debemos olvidar que se trata prioritariamente de reducir la
siniestralidad, de disminuir o eliminar todos aquellos factores que puedan
generar riesgos, aun reconociendo que algunas de las medidas adoptadas en
los ultimos afios han resultado muy beneficiosas, como es el caso del carné por
puntos, que se ha exportado a otros paises europeos.

Echamos de menos en todo caso ese imprescindible proceso de dialogo
y de participacion de la civilidad en este proyecto y, sobre todo, la ausencia de
receptividad a las propuestas generadas desde comunidades autonomas,
municipios, entidades y organizaciones relacionadas con el sectondel trafico y
con el sector de la seguridad. También aqui el Partido Popularfrustré su propio
compromiso electoral de dar mayor participacion a loS usuarios, de las
infraestructuras.

Sefiorias, como he sefialado en el turno de enmiendasjeste\proyecto de
ley ha desperdiciado olimpicamente los abundantes trabajos que el Senado
realizO en pasadas legislaturas en relacion con la seguridad vial, y
concretamente con el uso de la bicicleta enEspafia,y la disminucion del
namero de accidentes que tienen como pretagonistadirecto'y gran victima al
ciclista frente al vehiculo a motor. De “hecho, en nuestro pais se han
incrementado en los ultimos afos la cantidad'y. la gravedad de los siniestros
sufridos por los ciclistas, por los usuarioside ese sistema de transporte limpio,
sostenible y moderno en nuestras ‘ciudades. Si el Gobierno promueve
iniciativas legislativas que ignoranilos trabajos que han realizado o se realizan
en las Camaras legislativas, cabe preguntarse por la utilidad practica de
constituir comisiones especiales,/ponencias de estudio y comparecencias, y
divulgarlo todo en publicaciones especiales que posteriormente no se traducen
en el entorno legislativo, aunqueello suponga, paraddjicamente, renegar de lo
que ustedes mismaos, senadores del Partido Popular, votaron en esta misma
Camara en anterioresydlegislaturas. Y conviene también destacarlo: fueron
ustedes pioneros ‘entonees, politicamente hablando, en la defensa de la
bicicleta y de su uso seguro en las carreteras y ciudades espafiolas.

Finalizo, sefor presidente, anunciando mi abstencién ante esta reforma
incompleta que,hemos tratado de mejorar con nuestras enmiendas, que, al
igual que /la;inmensa mayoria de las presentadas por la oposicion, van a ser
rechazadas pese a estar avaladas en nuestro caso por algunas de las
entidades mas representativas y que mejor conocen las cuestiones de
seguridad vial.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador
Martinez Oblanca.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador
Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefior presidente.

Como he comentado anteriormente, hemos tenido un éxito fantastico: de
las quince enmiendas no se ha admitido ninguna, y el sefior Pefarrubia ni nos
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ha nombrado. Es un debate parlamentario del cual salimos muy satisfechos v,
por tanto, Nno vamos a votar que no, pero nos vamos a abstener.

El sefior Aznar, en la intervencion en relacion con el veto de lzquierda
Unida, del sefior Iglesias, nos ha dicho que esta es una ley sectorial -
efectivamente, es una ley sectorial-, que hay un marco competencial y que hay
que atenerse a las leyes sectoriales. De acuerdo, pero también tenemos que
recordar que los estatutos de autonomia son Estado y son leyes organicas de
obligado cumplimiento. Nos hubiéramos sentido satisfechos si de las quince
enmiendas nos hubieran aprobado solamente una, que es la enmienda de
adicion en relacion con las comunidades autbnomas con competencia ejecutiva
en materia de tréfico y seguridad vial, para que puedan establecer sus propios
consejos autondémicos de seguridad vial. Se hubieran soluciemado muchas
cosas.

Se ha hablado mucho del casco. Igual el sefior Aznar‘se tiene gque poner
algodones en los oidos para no escuchar la repeticion{ de nuestra
argumentacion. No nos gusta la ley desde el punto de wvista del enfoque
competencial. Y volvemos a insistir: no nos gusta que el ministro no haya
estado presente. Esto demuestra el poco o nulo ‘Interés que tiene por el
proyecto de ley o por el Senado, una de dos. Porque Siayer n@ pudo estar por
las razones que nos esgrimié el sefior Aznar, hoy por.la mafana podria haber
estado. Vamos a ver en qué sarao ha estado el sefior Fernandez, porque
cuando ayer el sefior Aznar nos dijo. que tenia un acto muy importante en
relacion con los victimas del terrorismo;. la verdad es que yo me quedé
preocupado y me dije: Ifaki has metide lapata. Pero hoy por la mafiana he
estado ojeando periédicos; he @jeado ka Razon, que es el periddico de
cabecera del ministro JorgefFernandez, 'y, he pensado: ¢que habra hecho el
sefior Fernandez ayer? Entoncess ayer.a las siete parece que, efectivamente,
estuvo en un conciertogen, memoria de las victimas del terrorismo; pero a las
siete, y la discusién empezé a las cinco y media. Y de aqui al Auditorio
tampoco hay tanta‘distancia..Se disfruté del célebre Gloria, de Francis Poulenc,
con la voz de la soprano Auxiliadora Toledano, y concluy6é a las 21 horas
—podia incluso haber venido aqui, porque todavia seguia el debate— con la
Sinfonia numero 6, Patética, de Chaikovsky.

Yo creo que patetico es que el ministro, cuando se presente un proyecto
de ley, no\estépresente. Estamos en un sistema parlamentario, y los proyectos
dedey se tienen que presentar por el Gobierno porque es un proyecto de ley del
Gobierno, no una iniciativa aqui. Pero, bueno, ha decidido faltarnos al respeto,
porque yo creo que ha faltado al respeto a esta Camara el ministro Fernandez.

Volvemos a insistir en que es un proyecto de ley interesante, importante,
pero en el que no se toman en consideracion las competencias de los estatutos
de autonomia. Y quiza lo procedente en siguientes debates, aunque es muy
importante la defensa que hacen los senadores del Partido Popular, seria que
viniera el técnico que dice que no a todo, porque estos proyectos de ley se
podrian mejorar muchisimo si no hubiera técnicos en el ministerio, en el
despacho 424 o 425, que dicen: no, esto no se puede admitir. ¢Por qué no se
puede admitir? ¢Dénde estd el juego parlamentario? ¢Dénde esta el
cumplimiento de las leyes?

Yo creo que, como en las peliculas, en las que al final suelen ponernos
creditos, deberian poner: este es un proyecto de ley firmado por el Rey, firmado
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por el presidente del Gobierno, y luego los créditos de quienes han dicho que
no o de quienes han elaborado este proyecto parlamentario.

No nos vamos satisfechos de esta discusion parlamentaria, y volvemos a
insistir en que se ha desaprovechado una magnifica oportunidad para haber
hecho una buena ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador
Anasagasti.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Senador Pefarrubia, yo solo he hecho referencia a las enmiendas que
afectan al posible cambio de los limites de velocidad, y solo me referiré.a eso.

En los primeros dias de marzo del 2011 el Gobierno aprobo reducir el
limite de velocidad en autovias y autopistas de 120¢a 110:El "'motivo era el
encarecimiento del precio del petroleo, fruto de las revueltas en eb norte de
Africa. El barril de Brent se llegé a cotizar a 120" dolares. El objetivo mas
concreto era reducir la factura en gasolina ensuinyd5% y. reduelir la factura del
gasoleo en un 11%. Los costes de sefializagion en 2011, segin el Ministerio de
Fomento, fueron aproximadamente de 250 000 euros.

Usted hoy nos ha dicho, nos ha. insinuade,que, de manera inteligente en
la sefalizacion —de manera inteligente-,"van a abordar el incrementar el limite
de velocidad de 120 a 130. Pues mire, esta Inteligencia va a representar que
vamos a consumir mas gasolina yivamos.@a consumir mas gasoleo, y todo esto
lo importamos, con lo cual #amos a encarecer la factura energética. Gracias
por su inteligencia, pero —repito- vames,a encarecer la factura energética.

Gracies, senyor president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Guillot.
Tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERABATALLA: Si, sefior presidente.

Intervengo brevemente para decirle al sefior Pefiarrubia que le
agradecemos de verdad la sinceridad en su intervencion, porque ha dado en el
clavo. Ha/venido a decir que esta ley viene impuesta por dos motivos, por dos
necesidades: la primera, la necesidad de adaptar la ley a la normativa europea,
y la segunda; la necesidad de facilitar el futuro reglamento. Y este es el
verdaderonobjetivo de la ley, porque ustedes redactaron y publicaron el
reglamento antes; y como se dieron cuenta, porque la gente se quejé de que
este reglamento no tenia cobertura legal, cobertura juridica, han elaborado esta
ley de prisa y corriendo, en la que han perdido una oportunidad magnifica,
como ya se ha comentado, de debatir en serio, por ejemplo, el uso de la
bicicleta, su fomento, etcétera. Por lo tanto, queremos agradecerle de verdad
su sinceridad al decir que uno de los objetivos es facilitar el futuro reglamento,
gue ya tienen redactado.

Y en cuanto al cuadro de sanciones, también le quiero agradecer su
sinceridad, porque ha dicho: vamos a aumentar la velocidad de 120 a 130 en
algunas condiciones, en algunas situaciones, etcétera. Por lo tanto, esta claro
gue la voluntad es esta. Basta con ver el cuadro de sanciones del anexo
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correspondiente a la ley, porque si no fuese esta la intencion no tendria que
figurar de 130 a 150, como pasa. Por tanto, para finalizar, quiero decir que
nosotros estamos en contra de este proyecto de ley y que se ha perdido una
gran oportunidad. Fundamentalmente estamos en desacuerdo con el aumento
de los limites de velocidad, en el no fomento del uso de la bicicleta, en la
obligatoriedad del casco para los ciclistas en los pueblos y ciudades y en un
régimen sancionador, a nuestro juicio, desproporcionado y recaudatorio.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Senador Sendra, tiene la palabra.

El sefior SENDRA VELLVE: Gracias, presidente.

Aungue francamente mejorable, creemos que los cambios introducidos
en la ley desde que entr6 en el Senado son globalmente satisfactorios."En lo
gue hace referencia al cambio de posicionamiento en relacién con el régimen
de autorizacion, que ahora vuelve al régimen de concesion, consideramos que
es positivo; rectificar es de sabios y lo apreciamos.

Por estos motivos vamos a votar a favoridel preyectode ley que nos
ocupa.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas,Giménez): Gracias, sefioria.
) Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Angel, don José Maria.

El sefior ANGEL BATALLA:/Meltes gracies, president. Muchas gracias.

Me gustaria hacerle algunos comentarios, sefior Pefarrubia. En primer
lugar, quiero agradecerle 'su tone, conciliador. Lleva mucho tiempo en esta
Camara y esas ‘cosas 4se.notan. No obstante, querria sefialar alguna
imprecision de su intervencion, que no inexactitud. La reduccion de la velocidad
maxima —como le“deciasun senador anteriormente— no se produjo por una
accion del Ministerio del Interior ni desde la Direccion General de Tréfico, sino
desde el Ministerio de Industria y motivado por el alza de los precios del crudo.

Enysu intervencion ha puesto en valor parte de las intervenciones que
otros habiamos realizado. Nos preocupaba la instrumentalizacion del juego de
la velecidad y la motivacion que consideramos tienen ustedes encubierta, que
al final ha quedado plasmada en su intervencion. Usted decia: tenemos un
cuadro sancionador y en funcion del cuadro podremos aplicarlo o no. Pero es
gue se va a subir la velocidad. Y, sefioria, ¢se va a reducir con este texto
legislativo la siniestralidad, si 0 no? ¢Se va a consumir mas gasolina, si 0 no?
Estas son las cosas que importan a la mayoria de los conductores, y con este
instrumento ya le puedo asegurar que se va a contaminar mas, que no se va a
producir una accidon medioambientalmente sostenible y que va a aumentar la
siniestralidad, ademas de otras inconcreciones.

Decia usted que esta subida serviria para adecuarnos a las propuestas
procedentes del Parlamento Europeo. jPero si estan debatiéndolo en estos
momentos! Por eso nosotros les deciamos que era un buen momento para no
haber aplicado la velocidad en este texto.

50



Nos congratulamos que al final se vuelva al texto que vino del Congreso
de los Diputados en lo referido a la reeducacion a través de las autoescuelas.
Nos congratulamos que se haya rectificado pues esta ha sido una de nuestras
causas y aportaciones.

¢, Quién sale ganando con este texto legislativo? Ya se lo he dicho: la
directora general de Trafico, que podra cuadrar sus presupuestos, y el sefior
Montoro. Recaudar, recaudar y recaudar. No hay ningun apartado del texto que
no aumente el régimen sancionador, ademas de las complicaciones que se
imponen al conductor para poder litigar contra la Administracion en caso de que
considere que se ha producido indefension. Eso nos parece absolutamente
peligroso y se lo hemos advertido en estos debates. Consideramos que se
conculcan algunos derechos y que la Administracion va aener muchos
problemas.

Por estos motivos votaremos en contra del proyecto; ademas_de por
otras circunstancias como la indefension del conductor, conefetamente” en
lugares donde existen cotos de caza. La solucion seguramente ne. era —como
me decia un senador que lleva muchos afios en esta Camara— simplemente
gue todas las cargas recayeran sobre los propietarias de los cotos de caza o
sobre las asociaciones de cazadores. Seguramente ‘ho, pero, desde luego,
tampoco lo es pasarle toda la culpa al conddctor. De'un estadio hemos pasado
al otro. Estas circunstancias me parecen absolutamente peligrosas y creo que
se van a dar, por eso vamos a votar que no.

Por dltimo, quiero hacer una reflexion. Yo\créo que en un asunto tan
sensible para el conjunto de los ciudadangs espafoles debian haber hecho
caso ustedes a las universidadeS;'a las asociaciones de victimas de accidentes
de trafico y a todas aquellas‘personas que ustedes han entrevistado y que les
han hecho algunas reflexiones. DeCla:el senador Anasagasti que alguno de los
asesores gue estan engese ministerio no tienen ninguna sensibilidad con los
conductores y su afan es exclusivamente recaudatorio.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Angel.
Por el Grupo Papularytiene la palabra el senador Aznar.

El'sefionAZNAR FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Senorias, la"duda metodica suele ser una buena compafiera de viaje,
entre,otras cosas, porgue no te permite ensoberbecerte, te obliga a pensar
constantemente que no estas en posesion de la verdad ni que la razon te asiste
en todas las ocasiones. Créanme, este grupo practica la duda razonable
siempre.

Seforias, aunque se llame tramite, el viaje que hacen los proyectos de
ley por esta Camara no es un mero tramite entendiendo este como algo que
hay que pasar sin mas, es un viaje importante, donde el proyecto de ley que
sale del Gobierno y que nos llega del Congreso es susceptible de mejora, es
susceptible de cambios y es sobre todo una posibilidad de encuentro entre los
grupos politicos que representamos a los ciudadanos. La voluntad de este
grupo mayoritario, como ustedes saben y nos recuerdan con tanta frecuencia,
es que a pesar de su mayoria, todos los apoyos que se puedan conseguir de
cara a una ley son buenos porque ustedes representan, igual que nosotros, a
una parte del ciudadano espafiol y para nosotros uno de los objetivos siempre
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es intentar que los proyectos que salen del Senado lo hagan con el mayor
apoyo posible.

Sefiorias, esta introduccién viene a cuento de que hoy, una vez mas,
hemos practicado esta maxima todos y por eso quiero agradeceérselo. Uno de
los puntos que mayor discrepancia concitaba en la aprobacion de este proyecto
de ley era el sistema de recuperacion de puntos para el carné de conducir.
Parece ser que habia unanimidad en los grupos politicos en que el sistema
estaba funcionando bien y yo como portavoz del Grupo Popular y del Gobierno
también lo admitia. Creiamos nosotros y seguimos creyendo que es bueno
ampliar la posibilidad de que nuevas empresas en buenas condiciones se
incorporen a impartir este tipo de cursos. Pero sus sefiorias tienen otro punto
de vista, que nosotros recogemos y que nosotros aceptamos y lo aceptamos en
aras de esa creencia de que es bueno que el proyecto de ley que tenemos
entre manos, que es importante para la ciudadania, salga con el mayor apoyo
posible.

Hemos alcanzado el acuerdo que ustedes querian sobre este punto y yo
les agradezco a todos los grupos que hayan sido sensibles a esta propuesta y
gue hoy podamos decir que en este punto ha habido un acuerdo unanime. Esto
mejora la ley, tal como se habia planteado en‘eélhSenado, seforias, y, por lo
tanto, yo les pido también que hagan ese esfuerzo,de apoyo a la ley que
nosotros les hemos solicitado. Pero hay unaxazon mas. Sefor Cascallana, se
lo decia en mi intervencién y se lo reitero ahorayy esta razén, créame, me sale
de lo mas profundo del alma: nunca dude,de la limpieza de este grupo, sefior
Cascallana, como yo nunca dudaré de'la limpieza de ese o de otro grupo de la
Céamara. Este grupo hace las cosas, con'la‘posibilidad de equivocarse, sin duda
alguna, pero con absoluta limpieza demaocratica. Yo quiero decirles que hoy
podiamos salir de aqui con‘una sembra de duda sobre el tramite del proyecto.
Les decia antes y se losdigo ahora, desechen esa sombra de dudas, sefiorias.
Este grupo trabaja con absoluta limpieza, y creo que el mensaje que debemos
enviar a los ciudadanos eS ese. Los grupos parlamentarios, los politicos que
ejercen en este pais lodacen con limpieza, y esta es una demostracion mas,
conseguida @©n esta, Camara, de que ante cualquier sombra de duda nos
unimos, nos sentamos, hablamos y la disipamos entre todos.

Por las dos razones yo quiero salir contento de este debate, y espero
que también salga contento el sefior Anasagasti, aunque no tanto como
nosotros. /Se, ha“hecho un esfuerzo, sefiorias, que a lo mejor tiene mayor
recompensa que en otras ocasiones. El grado de acuerdo con el que va a salir
este proyecto de la Camara es muy elevado y, por lo tanto, creo que
legitimamente todos podremos salir satisfechos hoy de aqui.

Pero les voy a pedir algo mas, y nos vamos a prestar nosotros, como
grupo que sustenta al Gobierno, y me refiero a mejorar todavia la aplicacion de
esta ley. Deciamos nosotros en el planteamiento inicial que el sistema de
concesion era mejorable —era bueno, pero era mejorable—, y yo les invito a que
sigamos intentando mejorarlo con el Gobierno. Vamos a mantenerlo, vamos a
intentar que por la misma via que en este momento se esta practicando pueda
haber un mayor nUmero de empresas que accedan a la posibilidad de dar esas
clases, pero vamos a hacerlo con el control que ustedes y nosotros queremos.

Por lo tanto, y termino, gracias una vez mas a mi comparfero José
Joaquin Pefarrubia, que con el profundo conocimiento que tiene de la materia
les ha podido dar a ustedes argumentos a todas y cada una de las enmiendas
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9.

que han presentado. No hay que olvidar que él fue ponente en la anterior
reforma de la Ley de seguridad vial. Esto nos ha permitido aclarar muchos
puntos y salir con una mayor confianza en relacion con el texto legislativo que
hoy aprobaremos. En consecuencia, sefiorias, manifestando una vez mas el
agradecimiento y la satisfaccién, termino esta intervencion.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Aznar.

Sefiorias, a peticion de los sefiores portavoces este proyecto de ley lo
vamos a votar con posterioridad, una vez debatamos el Proyecto de Ley de
camaras oficiales de comercio, toda vez que existe la posibilidad de
transacciones que se estan negociando en estos momentos.

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.1 PROYECTO DE LEY BASICA DE LAS CAMARAS OFICIALES DE

COMERCIO, INDUSTRIA, SERVICIOS Y NAVEGACION. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

COMISION: ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD

(NUm. exp. 621/000064)

El sefior vicepresidente da lectura,a I0s puntos 9., 9.1.y 9.1.1.

El sefior VICEPRESIBENTE (Lucas\Giménez): Para la presentacion del
dictamen tiene la palabra“el preSidente ‘de la comisién, el senador Lopez
Rodriguez.

El sefior LOPEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el preyecto de ley que se somete en este acto a la
consideracion del Pleno del Senado tuvo su entrada en esta Camara el dia 21
de febrero de 2014, fechaasimismo de su publicacion en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, tramitandose por el procedimiento de urgencia.

El'plazode presentacion de enmiendas finalizo, previa ampliacion, el dia
274de febrero de 2014, presentdandose un total de ciento dos enmiendas, que
se distribuyen \de la siguiente forma. Enmiendas 1 a 4, del senador Eza
Goyeneche y/la senadora Salanueva Murguialday, del Grupo Parlamentario
Mixto; enmiéndas 5 a 15, de los senadores lIglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas 16 a 19, de los
senadores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, del Grupo Parlamentario
Mixto; enmiendas 20 a 38, de la senadora Capella i Farré, del Grupo
Parlamentario Mixto; enmiendas 88 a 102, del Grupo Parlamentario Vasco en
el Senado; enmiendas 39 a 59 y 72, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; enmiendas 73 a 87, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergéncia i Unié; enmiendas 60 a 67, del Grupo Parlamentario
Socialista, y enmiendas 68 a 71, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

El 4 de marzo se reunio la ponencia del presente proyecto de ley y
emitié informe acordando incorporar al texto remitido por el Congreso de los
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Diputados las enmiendas numeros 68 a 71, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado. A continuacion, se reunio la comision, aprobando como dictamen
el informe de la ponencia, al que se le afiaden la enmienda 100, del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado y dos de las enmiendas transaccionales
presentadas por las que se modifica el articulo 31.1 del proyecto de ley y se
introduce una nueva disposicion adicional.

Finalmente, han presentado votos particulares a este dictamen la
senadora Capella i Farré y los grupos parlamentarios Mixto, Vasco en el
Senado, Entesa pel Progrés de Catalunya, Catalan en el Senado,
Convergencia i Unio y Socialista.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley necesario que permite
adecuar la estructura, los fines, los cometidos y la naturaleza deslas camaras
de c).omercio, Industria , Servicios y Navegacion de Espafia‘a las' exigencias
de los nuevos tiempos y a las demandas de la sociedad. En el _interin
parlamentario que ha tenido este proyecto de ley hasta_hoy mueho ha sido lo
acordado y lo consensuado. Ello ha permitido que a este prayecta de ley no se
haya presentado veto alguno.

Sefiorias, me van a permitir que agradezca, en mi condicion de
presidente de la Comisibn de Economia y«Competitividad,/ademas de la
presencia en este hemiciclo del presidente de las“camaras de comercio de
Espafia, a todos los portavoces de los distintes grupos, y muy especialmente a
los ponentes de esta ley su actitud, su voluntad de didlogo y el interés
mostrado para llegar a acuerdos. Estamas.en el tramo final de la tramitacion.
Espero que todos seamos capaces' de estar,_a la altura necesaria para
conseguir el mayor consensogpasible sebre la base de la no existencia de
discrepancias sustanciales. A ello les anime en defensa del interés general.

Muchas gracias, sefonpresidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE, (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Antes de paSar al debate de las enmiendas, ¢ alguien desea intervenir en
el debate a la totalidad?{Denegaciones).

Nos acompafian don Manuel Teruel, presidente del Consejo Superior de
Céamaras; don Javier Carretero, director general del Consejo Superior de
Céamaras; dofia Carmen de Miguel, secretaria general; Antonio Benito, director
del gabinete, y, Antonio Junco, jefe de protocolo. Les damos la bienvenida al
debate de esta ley‘tan importante y que tanto les afecta.

Pasamos a las enmiendas. Enmiendas 20 a 38, presentadas por la
senadora Capella i Farré.

Parasu defensa, tiene la palabra su sefioria.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Muchas gracias, sefior presidente.
Buenos dias.

En el presente proyecto de ley fueron admitidas algunas de las
enmiendas que Esquerra Republicana habia formulado en el tramite del
Congreso de los Diputados. De todas maneras, dicha admision no obsta para
gue continuemos pensando que el proyecto de ley es sustancialmente
mejorable. Por ello, en este caso no presentamos veto a la ley, pero si
enmiendas, que no quieren otra cosa que mejorar técnicamente y en el fondo
también la Ley de Camaras Oficiales de Comercio, Industria, Servicios y
Navegacion.
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Las enmiendas que hemos presentado en este tramite en el Senado
pueden ser consideradas en tres grupos. En el primero se engloban las
enmiendas relativas a las funciones que deben desempefiar las camaras y van
en el sentido de establecer una perfecta delimitacion entre las funciones
publicas que deben cumplir y las funciones privadas. Estas son la mayoria de
las enmiendas que hemos presentado, de la 20 a la 30.

Por otra parte, este proyecto de ley conduce a la necesidad de un
cambio en el sistema de financiacion de las camaras y en este sentido hemos
presentado un par de enmiendas que creemos que vienen a solucionar en
parte esta falta de financiacion.

Y el tercer grupo de enmiendas son las que afectan a la configuracion de
la representacion de las distintas camaras territoriales, maedificando los
articulos referidos al pleno de la asamblea general respecto & la necesidad de
qgue en el mismo se garantice la presencia de las comunidades auténomas y
también de las camaras territoriales. Otras enmiendas_incidenden el comité
ejecutivo de las cadmaras oficiales, pues discrepam@s sustancialmente de la
prevision relativa al orden de presencia en el misma que figura,en €l proyecto
de ley, ya que el criterio seguido para la configuracion de su composicion
obedece mas al monto de la aportacion econémica que a otres criterios para
determinar la representacion en este comitéjecutivo.

Decia que el grueso de las enmiendas presentadas por Esquerra
Republicana a este proyecto de ley, van dirigidas a la delimitaciéon de las
funciones de las cédmaras como ‘Organismos) gue cumplen esta labor
publico—privada y basicamente se refieren a laspecesidad de que las camaras
deben hacer aquello que les toea hacer, en correspondencia con sus funciones,
y la ley que se apruebe mo deberia centemplar que terminen realizando
gestiones que corresponden a la Administracion Puablica.

En este sentido,Jdasenmienda namero 21 solicita la supresion de uno de
los apartados del articulo 5, porientender que no es funcion de las camaras
tramitar los programas publicos de ayuda a las empresas ni gestionar los
servicios publicos relacionados con ellas.

Presentamosila enmienda 22 porque entendemos que no corresponde a
las camaras la funcidn, de ventanilla Unica empresarial, al entender que esta
funcion tamhién corresponde a las administraciones publicas.

La:enmienda 23 pretende la supresion de aquellas funciones de caracter
privado que.pueden provocar situaciones de competencia desleal y abuso de
posicion‘dominante en relacidon con otras empresas o0 entidades que también
ofrecen \servicios para las empresas. En el articulo 5.1.j) se encuentran
englobadas/como funciones propias de las camaras oficiales.

Respecto a la enmienda 28, consideramos que determinadas funciones
establecidas en el articulo 5.2.i) deberian corresponder a la administracion de
las comunidades autbnomas, y no deberian ser funciones de las cAmaras.

En la enmienda numero 30 solicitamos la modificacion del articulo 5.3
porque nos preocupan las funciones de caracter privado que el proyecto de ley
reconoce a las camaras. Si estas corporaciones participan en el trafico
mercantil gracias a los recursos publicos, y con la tutela de la Administracion,
se puede generar una situacion de competencia desleal y de abuso de posicion
dominante en relacion con otras empresas o entidades que también ofrecen
servicios para las empresas.
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Por ello, entendemos que esta nueva ley deberia articular la relacién que
existe entre las camaras y las organizaciones empresariales, en lugar de
confundirla, como Esquerra Republicana considera que se produce debido a la
redaccion del articulo 5. El proyecto de ley deberia delimitar y concretar que las
camaras ejerzan una representacion de intereses generales, nunca privados y,
por tanto, las funciones de las camaras que recoge el proyecto de ley han de
ser forzosamente consensuadas con las organizaciones empresariales mas
representativas en cada territorio.

Paso ya directamente a la ultima de las enmiendas, la de modificacién
del articulo 26. Hemos presentado esta enmienda porque entendemos que la
redaccion del proyecto de ley favorece en exceso el peso que tendran las
grandes empresas —como decia cuando hablaba de la agrupacion de las
distintas enmiendas— en detrimento de las pequefias y medianas e incluso de
las organizaciones empresariales, a las que el proyecto de ley.solofeserva dos
representantes.

Desde nuestro punto de vista, el sistema de representacion gue prevé el
proyecto de ley, en funcion de las aportaciones econdémicas, es intolerable
porque en una corporacion de derecho publico no es de recibo/gue se acaben
comprando las sillas —si se me permite la expresion, yaentrecomillando— que
se van a ocupar.

Por estos motivos, solicitamos el apoyo del resto de los grupos a las
enmiendas presentadas por Esquerra Republicana/ de Catalunya ya que
entendemos que mejoran sustancialmenteytanto en el'fondo como en la forma,
el proyecto de ley presentado y que es objeto de,este debate.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTEw(Lucas Giménez): Gracias, senadora
Capella.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado también las enmiendas
nameros 1 a 3, inicialmente. presentadas por el senador Eza Goyeneche y la
senadora Salanueva Murguialday; las enmiendas nimeros 5 a 15, inicialmente
presentadasqpor losisenadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes; y las
enmiendas [numeros 16 a»19, inicialmente presentadas por los senadores
Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 1 a 3, tiene la palabra la
senadora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefor presidente.

Sefiefias, intervendré muy brevemente para defender las tres enmiendas
gue han quedado vivas y que presentd Unién del Pueblo Navarro.

Si bien estamos de acuerdo, en conjunto, con el proyecto de ley, nos
parece importante insistr —como también han hecho otros grupos
parlamentarios— en la importancia de que exista una camara por provincia
porque creemos que garantiza la vertebracion de la red de camaras y la
capilaridad —término que se utiliza en el propio texto—, asi como la
coordinacién de la red cameral en todo el territorio nacional. Insisto en que nos
parece importante, maxime si tenemos en cuenta la funcion que se otorga a las
camaras de comercio en el nuevo proyecto de ley.

La enmienda numero 2 tiene relacion con el régimen econdémico. El
régimen econdmico es una de los aspectos que se aclaran, pero después de lo
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ocurrido en 2010 sigue sin cerrarse la cuestion de la financiacion. En este
sentido, y como técnica legislativa, debe quedar constancia de la posibilidad de
que las comunidades autbnomas pudieran hacer aportaciones a las camaras
de comercio para su sostenimiento. En cualquier caso, el hecho de que quede
constancia no significa que las comunidades autonomas estén obligadas a
hacerlo.

En cuanto a la enmienda nimero 3, que en parte se ha paliado con una
transaccional de los distintos grupos parlamentarios, tiene que ver con la
posibilidad de que las aportaciones voluntarias que se realicen por parte de
particulares o de empresas a las camaras de comercio pudieran tener un
tratamiento fiscal especifico que se pudiera contemplar en la ley de
mecenazgo. Me consta que el Gobierno ve con buenos ojos estaspeosibilidad, y
aunque ahora no se hace mencién expresa a dicha ley, si seda aprobado una
enmienda transaccional en la que se establece que el MiniSterio de Hacienda,
en el marco de la reforma tributaria, va a establecer una serie dedequisitos que
tendran en cuenta esas aportaciones voluntarias/que puedan, hacer los
particulares y las empresas con el nuevo régimen fiscal. En\definitiva, nos
parece mas oportuna la ley de mecenazgo, pero en cualquier caso nos damos
por satisfechos con la prevision que ses@stablece con la enmienda
transaccional citada.

Quiero agradecer algo que nos motivayy que posiciona el voto de Unidn
del Pueblo Navarro, me refiero a que se ha llegado a una transaccional sobre la
enmienda numero 4 de UPN en la que selicitAbames la referencia explicita a
las competencias propias de la Comunidad, Foral de Navarra. Dada la
importancia que van a tener los'planes camerales de internacionalizacion en el
convenio que se realice con el Ministerio de Economia para impulsar la
internacionalizacion de las) empresas._ espafiolas asi como el plan de
competitividad —lo quessabemos se pretende sea para toda Espafia—, nos
parecid muy importafite que no ‘hubiese dudas en esa interpretacion, que no
pudiera haber opcion, para’la.exclusion de las comunidades autbnomas, y que
por ello figurase_en concreto la"comunidad a la que haciamos referencia, la
Comunidad Foral de, Navarra. Por tanto, entendiendo que nuestra enmienda
namero 4 se encuentra ya subsumida e incorporada, con otra redaccién pero
con la mismafilosofia que nosotros pretendiamos, nos damos por satisfechos.

Nawoy a,intervenir en el turno de portavoces y por eso quiero decir muy
brevemente.que habia que hacer una reforma de esta naturaleza. Teniendo en
cuenta €l contexto, las circunstancias que han acontecido y el tener que
reasignar las funciones en las cdmaras de comercio, se mantiene la naturaleza
como corperacion de derecho publico garantizando el ejercicio de las funciones
publico—administrativas en el actual contexto y, por tanto, aunque sigue
quedando abierto el tema de la financiacion, entendemos que los tiempos son
los que son. Se dan también oportunidades para la busqueda de recursos, y
gueremos reconocer desde aqui el importante papel que juegan y deben seguir
jugando las camaras de comercio en toda Espafia para el apoyo a la pequefa y
mediana empresa, para la internacionalizacion y para estar a la altura de lo que
los tiempos nos exigen.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.
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El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente, por el
trAmite de urgencia en la presentacion de las enmiendas que hemos formulado
el senador Mariscal y yo mismo.

Enmendamos el articulo 2.2., para que la contratacion que puedan
realizar las camaras en esas otras actividades de caracter complementario no
se rijan por el derecho privado, como prevé el proyecto, sino que, entendiendo
gue estas forman parte del sector publico, creemos mas adecuado, por motivos
de legalidad y transparencia, que deben regirse por la Ley de contratos del
sector publico.

Enmendamos el articulo 5.1., para explicitar el ambito de las funciones
publico—administrativas acotando al comercio, a la industria, a lossservicios y a
la navegacion el &mbito en que deben desarrollar sus actividades de caracter
publico—administrativo las camaras.

Enmendamos el articulo 5.3., para que las camaras oficiales puedan
llevar a cabo otras actividades de caracter privado, tal'y come,se plantea, pero
para poder desarrollarlas precisaran de un informe previo de la\Administracion
tutelante sobre la inexistencia de duplicidades en relacion con actividades que
pudieran desarrollar en el mismo &mbito otras administraciones:

Enmendamos el articulo 10 para garantizar una cierta proporcionalidad
en la configuracion del pleno, para que haya una representatividad del conjunto
de los sectores economicos.

En el articulo 13.1. planteamos ‘que el secretario de la cdmara sea
titulado superior, funcionario con caracter general, aunque se prevea la
posibilidad de que se excepgione, estaSituacion. Introducimos también un
apartado nuevo para que sed@plique el régimen de incompatibilidades de la Ley
53/1984 a los secretarios delas camaras.

En el articulo 2048adefendemos que se incorpore un representante de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias al Pleno de la Camara Oficial
de Comercio, Industria y Servicios de Espafia. Luego hay tres enmiendas que
son simétricas, en relacion con dicha camara, respecto a lo planteado para las
camaras descomercio. De nuevo introducimos criterios de proporcionalidad y
representatividad en‘la eleecién de los vocales del pleno de la camara, de
nuevo demandamos que el secretario general sea también licenciado y
funcienario, con, posihilidades de excepcion y, de nuevo planteamos que a este
secretario le.sea aplicado también el régimen de incompatibilidades previsto en
la Ley,53/1984.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Quintero, para defender las enmiendas 16 a
19.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente. Presentamos cuatro enmiendas. Tres de
ellas, de la nimero 16 a la 18, con el mismo sentido, el de solicitar que los
ingresos puedan ser también los consignados en los Presupuestos Generales
del Estado y en los autonémicos para el ejercicio de las funciones
publico—administrativas de las camaras que se establecen en el articulo 5.1. y
5.2. de este proyecto de ley. La obligacion publico—administrativa que se
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establece en dicho proyecto genera unos gastos que han de ser soportados por
las administraciones publicas, siendo absolutamente contradictorio atribuir
funciones publico—administrativas sin garantizar minimamente el cumplimiento
de dichas funciones y la viabilidad de los objetivos de la propia ley mediante
financiacion publica.

Por lo tanto, creemos que tiene que contemplarse, tanto en los
Presupuestos Generales del Estado como en los autonémicos, la posibilidad de
financiacion que garantice las funciones de las camaras, funciones sefialadas
en la exposicion de motivos de este proyecto de ley. Entendemos que en el
plan cameral de competitividad ha de incluirse, tanto su dotacién econémica
como su reparto entre las camaras, en atencion a las acciones que vayan a
ejecutar cada una de ellas. Este plan tiene una maxima importante, de hecho,
es donde el Gobierno deberia apoyarse para llevar a cabo sus politicas
economicas.

Por otro lado, el plan va a definir y decidir las funciones’publicas que
tienen que ejecutar las camaras para mejorar la competitividad y ehapoyo a las
empresas espafiolas, basdndonos, especialmente, én la consideracion de las
pymes. Por todo ello, seguimos entendiendo que. deberian gozar de la
financiacion adecuada.

Por Jdltimo, la enmienda 19 intfroduce “una “medificacion, pues
entendemos que pasar de una representacion de 62 a 19 miembros es
insuficiente y, por eso, pedimos que sean convoeados todos aquellos que estén
a disposicion de una camara de comercioneon VOz,,pero sin voto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador
Quintero.

Enmiendas 88 a#91, 93‘a 98 y 101, del Grupo Parlamentario Vasco
Tiene la palabra la sefora Iparragirre.

La sefiora IPARRAGIRRE'BEMPOSTA: Muchas gracias, presidente.

Buengs dias,sefarias. Retomaré las palabras que el senador Aznar ha
utilizado durante su intervencion en el proyecto de ley anterior, cuando decia
que el tramite, a su paso por el Senado, no es un mero tramite, sino que es
susceptible de,mejora, de cambio o de encuentro entre los grupos de la
Céamara. Con esaintencion, al hilo de la intervencion de mis compafieros en el
Congreso, y dado que tras la aceptacion de alguna enmienda en el tramite
parlamentario/en la citada Camara se dej6 abierta la posibilidad de que durante
el tramite'en el Senado pudieran ser aceptadas algunas enmiendas nuevas, es
por lo que mi grupo presentado unas enmiendas que podrian agruparse en
diferentes grupos.

En un primer grupo —ya se ha mencionado por algin otro portavoz
anteriormente—, dada la importancia que para nosotros tiene el tema de la
financiacion dentro de este proyecto de ley, agrupdbamos tres enmiendas, las
nameros 91, 93 y 101. Entendemos que para que las camaras puedan llegar a
cumplir las funciones publico—administrativas que les asigna la ley deberian,
por coherencia, tener asignada financiacion para ello.

Un segundo grupo de enmiendas, las numeros 92 y 99, han sido
transaccionadas. Mi grupo entiende que hay que regular el reparto de las
aportaciones privadas; es decir, conviene establecer un mecanismo de
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distribucion de una parte de las aportaciones voluntarias que efectien las
empresas a las camaras de comercio de Espafa, con el fin de que sean
distribuidas entre las cadmaras donde se encuentra el domicilio social o se
realice la actividad econdémica de la empresa. Como digo, ambas han sido
transaccionadas en el tramite llevado a cabo en comision.

En un tercer grupo incorporamos una enmienda que ya habia sido
presentada por mi grupo en el Congreso. En ella se planteaba un tratamiento
fiscal especial a las aportaciones voluntarias de las empresas y entidades a fin
de incentivar la contribucion y la participacibn empresarial. Entendemos que
esto va ligado a la ley de mecenazgo. Como conocemos las dificultades a la
hora de acercar posturas, creemos que con una consideracion en la exposicion
de motivos quedaria de alguna manera contemplado.

Presentamos otro grupo de enmiendas, las relacionhadas con las
especificidades de los territorios forales y el marco competencial_de las
comunidades autbnomas —y una de ellas también ha sido transaecionada=, con
la intencidn de que se tengan en cuenta los regimenes forales en los aspectos
que puedan corresponder, en nuestro caso, a las camaras de Euskadi, asi
como la financiacion de competencias asumidas' por estas comunidades
autbnomas en materias tales como la internacionalizacion y la competitividad.

Otro par de enmiendas, la nimero<100, que,ha sido aceptada, y la
ndmero 89 son de mejora técnica. La numero,100 supone la aclaracion de una
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Vasco en el Congreso que
fue aceptada aunque contenia un erram,en suredaccion. Por eso hemos
procedido a su modificacion en los t€rminosy,en que ha sido planteada y
aceptada. Y la enmienda 89, importante también para nosotros, guarda relacién
con el censo publico de empresas que hande gestionar las camaras, para cuya
elaboracién se requiere la eolaboracion ‘de la Administracion tributaria. En
nuestra enmienda propenemos puntualizar que los requisitos de utilizacion de
los datos suministrados se, exijaniexclusivamente —asi entendemos que debe
ser- para el tratamiento de los datos de caracter economico y tributario que se
pudieran facilitar a las.edmaras y'no a los identificativos o censales necesarios
para elaboraf, gestionary, en su caso, difundir un censo publico de empresas
del territorio.

Para finalizar, quiero referirme a dos enmiendas relacionadas con los
organ0s de gobierno de las cadmaras de comercio de Espafia. Entendemos que
esté es uno.de los‘aspectos sobre los que pivota la ley que hoy debatimos, por
ello'tiene tanta.importancia para nosotros. En este sentido, consideramos que
resulta necesario que el representante cualificado de las camaras en el pleno
de las camaras de comercio de Espafia sea el presidente de la camara
correspondiente. Asimismo, en referencia a las camaras vascas, interesa que
el criterio para seleccionar a mas representantes de las camaras en los
organos de gobierno de las camaras de comercio de Espafia se base en el
peso especifico de las comunidades auténomas, en el PIB nacional y no en el
namero de empresas. Por ello, hemos presentado dos enmiendas: la 96, que
ha sido transaccionada, y la 98.

Como he dicho al comienzo de mi intervencion, la presentacion de estas
enmiendas va en la linea de mejorar el cambio del que puede ser susceptible
esta ley, como ha manifestado el senador Aznar; con esa intencion se han
presentado. Como ya he relatado, unas cuantas han sido transaccionadas o
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aceptadas, pero en el turno de portavoces haré una valoraciébn general del
resto del proyecto de ley que hoy debatimos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario de Entesa ha presentado dos grupos de
enmiendas. Para su defensa tiene la palabra el senador Montilla, presidente
Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo muy brevemente para decir que, efectivamente,
nosotros hemos presentado dos bloques de enmiendas, algunassde ellas han
decaido después del proceso negociador y de que otras se transaccionasen, y
en estos momentos las enmiendas que aun quedan vivas son.un primer blogue
de siete enmiendas, que van de la numero 40 a la_45 yla 72, que se
corresponden con enmiendas de los senadoress socialistas» del Grupo
Parlamentario de Entesa, y otro de trece enmiendas, que van de la‘nimero 47
a la 59, de los senadores Guillot y Saura, de Iniciativa per Catalunya.

Por lo que se refiere al primer blogue, “consideramos que es
imprescindible que las camaras dispongan de recursas,para el desarrollo de las
funciones de caracter publico y administrativa,que les atribuye esta ley. En este
sentido nuestra enmienda numero 41 garantiza la sostenibilidad de las camaras
para el ejercicio de estas funciones mediante ingresos publicos ya que la ley
les otorga determinadas funciones publicas.

Asimismo consideramosfque, cabedcuestionar la adscripcién obligatoria
de las empresas a las camaras de comercio, y al igual que en la anterior
reforma que supuso el Real Decreto-ley’ 13/2010, que eliminé el recurso
cameral obligatorio, parece razonable otorgar a las empresas la posibilidad de
solicitar su exclusion. Nuestra ‘enmienda numero 40 afiade un parrafo al
articulo 7.1 para permitir precisamente esta exclusion.

Las enmiendasyhimeros 42 y 43 mejoran y hacen mas racional,
adecuada y equilibrada laparticipacion de las camaras y de los representantes
del tejido empresarial de cara al ambito territorial en el pleno de las Camaras
Oficiales de Comercio; Industria, Servicios y Navegacion de Espafia. Por otro
lado,«y como ‘medida de racionalizacion y compromiso con las demandas de la
sociedad | creemos ‘que es necesario limitar las retribuciones o posibles
indemnizaciones de altos cargos de las camaras dada su naturaleza de
corporaciones/de Derecho publico.

La enmienda numero 44 obliga precisamente a la aplicacion del Real
Decreto Ley 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos en lo que seria el sector
publico empresarial y otras entidades.

La enmienda namero 45 modifica la disposicion adicional primera para
no aplicar la reforma laboral al personal de las actuales camaras de comercio, y
de este modo dar garantias de seguridad juridica y respetar la confianza
legitima generada en dichos trabajadores a los que, ademas, les es de
aplicacion el régimen laboral especial que, desde nuestro punto de vista, ha
sido avalado por el propio Tribunal Supremo.

También hemos presentado la enmienda niumero 72 para garantizar de
alguna manera que sea de aplicacibn a los secretarios generales de las
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camaras de comercio el régimen previsto en el Decreto 1291/1974, por el que
se aprobaba el Reglamento general de las camaras, en el sentido de sus
derechos adquiridos.

Para terminar, seforias, doy por defendidas las enmiendas numeros 47
a 59, de los senadores Guilloty Saura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, president
Montilla.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unio, tiene la palabra el senador Alturo.

El seifior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos
dias, sefiorias.

Quiero dar la bienvenida al presidente del Consejod Superior de
Camaras, don Manuel Teruel, y a quienes le acompafian. En-nombre del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid, sean bienvenidos.

Mi grupo parlamentario ha presentado en el tramite del Senado un total
de quince enmiendas: una se transaccion6é en‘coemisién y hemos mantenido
vivas las restantes. Quiero manifestar que las doy por. defendidas, pero quiero
hacer referencia a algunas de ellas.

Podriamos clasificar las enmiendas que,hemaos presentado en cuatro
bloques importantes: ambito competeneial; financiacion de las camaras;
duplicidad de funciones entre la camara de Espafia y el resto de camaras y, por
altimo, cuestiones de representatividad, personal, etcétera.

Desde nuestro punto de |vista, el blogue mas importante es el
competencial y voy a comentar algunas para que quede constancia de qué
pretenden cambiar estasienmiendas de este proyecto de ley.

La enmiendad 73 hace referencia al articulo 5.1.d), que habla de
desarrollar actividades de' apoyo y estimulo al comercio exterior. Nosotros
entendemos que_hay quée diferenciar entre lo que seria el interés general de lo
que puede ser el interés especifico de las camaras de comercio locales y, en
definitiva, también de las ‘eomunidades autonomas. Consideramos que este
matiz es importante desde el punto de vista de competencias entre unas y
otrass

La enmienda 74, al articulo 5.1.e), también de modificacion, es muy
importante. Dice este apartado: “Participar con las administraciones
competentes en la organizacion de la formacion practica en los centros de
trabajo incluida en las ensefianzas de formacion profesional y en las acciones e
iniciativas formativas de la formacion profesional dual...” Nosotros entendemos
que al final dicha funcion se tiene que desarrollar de acuerdo con el ambito
legislativo de las comunidades autbnomas porque, evidentemente, como es el
caso de Catalufia, tienen sus competencias; para la formacion profesional y
para la formacion profesional dual hay muchos trdmites y variados aspectos,
con lo cual hay que tener presente esta cuestion.

Las enmiendas 75 y 76 hacen referencia al articulo 5.1.)) y con ellas
proponemos la supresion del texto de ese sitio y el traslado a una nueva letra
en el articulo 5.2. Con ellas se pretende impulsar actuaciones dirigidas al
incremento de la competitividad de las pequefias y medianas empresas y a
fomentar la innovacioén y transferencias tecnoldgicas a las empresas. Por lo
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tanto, las comunidades auténomas en el ambito de sus competencias deben
poder decidir como impulsar los centros tecnoldgicos presentes en su territorio
y, asimismo, deben poder articular las politicas correspondientes. En definitiva,
es una enmienda muy importante desde el punto de vista competencial de las
comunidades autonomas.

La enmienda 80, al articulo 22.3., trata de mecanismos de cooperacion
entre las actuaciones del Plan cameral de internacionalizacion y las que
establezca cada comunidad autbnoma en funcion de sus competencias,
especialmente en lo referente a las actuaciones de interés especifico. Pues
bien, nosotros entendemos que el “se podran establecer”, no condiciona, por lo
que nosotros proponemos que sea “se estableceran”, puesto que es importante
gue haya este punto de exigencia precisamente para que estameooperacion
pueda considerarse mas efectiva.

Presentamos la enmienda 87 a la disposicion final tercera,{ambién de
modificacion. Cuando comentamos aqui que el proyecto denley regula las
actividades de las entidades de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria,
Servicios y Navegacion, cuya tutela corresponde a las, comunidades
autbnomas, también corresponde a las comunidades autbnomas la
competencia sobre las actividades que constituyenyla finalidads Por lo tanto, la
regulacion con caracter basico de la practica totalidad del proyecto de ley limita
directamente la capacidad y el impulso quepuedan ejercer las comunidades
autonomas. Asi pues, la presente enmiendalo que pretende es limitar el
caracter basico de la ley, facilitando quelas._ comunidades autbnomas adecuen
las oportunas politicas de impulso )\ a .través de las camaras a las
particularidades de su tejidodpreductive. Por consiguiente, aqui estamos
hablando de una serie de puntos de la ley que, entendemos, no tienen que
tener la condicién de caracter basice;sino que tiene que ser correspondencia
con las comunidades auténomas.

Si entramos en el bloque de la financiacion, vale la pena destacar la
enmienda numero“ 77 qué -hace referencia al articulo 19, apartado nuevo.
Remarcamos que lasy@portaciones voluntarias de empresas o entidades
comerciales dtendran, untratamiento fiscal equivalente a las aportaciones
declaradas [como actividades prioritarias de la ley de mecenazgo. Si una
cuestion impertante es la financiacion de las camaras, lo que es evidente es
que hay gue facilitar qQue las donaciones de empresas, de particulares o de
entidades' puedan tener desgravaciones fiscales para que realmente puedan
ejercer su funeion.

También quiero destacar la enmienda numero 84, al articulo 35.1. que
va en el sentido de las justificaciones que se exigen a las camaras de comercio
en relaciéon con el ambito presupuestario y la justificacibn de cuentas.
Entendemos que no tiene sentido que la Administracion tutelante deba aprobar
los presupuestos de las camaras. Creemos que esto resulta, casi casi, arcaico
y que no le corresponde. La presente enmienda lo que pretende adecuar la
carga de la tutela al origen de los ingresos de las camaras; al origen, repito, de
los ingresos de las camaras. Por otra parte, corresponde a la comunidad
auténoma con competencia en materia de camaras la determinacion de todos
aguellos supuestos en los que se debe ejercer la tutela y la concrecion de los
mecanismos para hacerlos adecuados a un concepto moderno de
Administracion Publica.
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Y, finalmente, en relacibn con la financiacion, presentamos otra
enmienda, que también consideramos importante, la nimero 86. Propone una
disposicion adicional nueva para la financiacion del plan cameral, de modo que
el Ministerio de Economia y Competitividad apruebe anualmente el Plan
Cameral de Internacionalizacién que le eleve la camara de Espafia, que sera
ejecutado por las camaras en beneficio de las empresas de sus respectivas
demarcaciones territoriales y dotado con recursos publicos equivalentes, como
minimo, al 0,25% de lo recaudado por el impuesto sobre sociedades en el
ejercicio anterior, que seran repartidos entre aquellas en proporcion al producto
interior bruto de cada demarcacion territorial, una vez detraido el 6% que
correspondera a la camara de Espafia.

Son enmiendas que van a mejorar la financiacion de laspeamaras de
comercio y que entendemos gque son importantes.

Y quiero destacar alguna enmienda relativa a la duplicidad de funciones
entre la Cadmara de Espafa y las otras camaras. Por ejemplo, latnimero 78 al
articulo 20.2., pretende que donde se dice: “La Camara Oficial ' de Comercio,
Industria, Servicios y Navegacion de Espafia, que tiene como finalidad la
representacion, promocion y defensa de los Intereses 'generales del
comercio..., asimismo ejercerd sus competencias,en el de ambito estatal -
repito, en el de ambito estatal- nosotros’ proponemos gue tiene que ser
simplemente: en el ambito estatal; es decir, sin la preposicidon “de”, solo en el
ambito estatal. Esto evita, evidentemente, duplicidad de funciones con las otras
camaras provinciales o locales.

Finalmente, permitanme destacar la- enmienda numero 79, que hace
referencia también al articulo 21.1:d) queddice: “Ejercer en el ambito estatal y
en coordinacion con las camaras de comercio...”. Nosotros lo que proponemos
agui es que se incluya la expresion: “mediante acuerdo”, porque evidentemente
si no hay acuerdo puedergenerar duplicidades entre unas y otro.

En definitiva,/consideram@s. que nuestras enmiendas son un bloque
clave para el tema‘cempetencial de‘las comunidades autonomas, y en especial
para Cataluiia y la ‘Generalitat'de Catalufia; unas van encaminadas a la
financiacion de las‘camaras de comercio y otras a evitar duplicidades.

El Grupo Popular deberia aceptar, para la mejora de este proyecto de
ley, gran parte de las enmiendas que nuestro grupo ha presentado hoy en esta
Céamara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Porel Grupo Socialista, tiene la palabra el senador Manchado, para la
defensa de las enmiendas 60 a 66, y vuelta el texto remitido por el Congreso en
lo que respecta a las enmiendas 68 a 71.

El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, permitanme empezar la intervencién saludando, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, al sefior Teruel y a los miembros de su
equipo, que hoy estan aqui en la tribuna acompafidndonos. Por otro lado, me
consta que hay representantes de camaras que nos estan siguiendo por
Internet, a los que quiero también mandarles un saludo.

Voy a dar por defendidas las enmiendas que ha presentado el Grupo
Socialista, que son ocho, en primer lugar porque las he estado defendiendo
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durante una semana y media, o dos, como les consta a todos los portavoces;
por lo tanto, no voy a repetir los argumentos que he dado.

Quisiera ser un poco didactico y explicar cuél es el objetivo de esta ley.
Esta es una ley muy importante, fundamentalmente para aquellas empresas
que constituyen el 90 o el 95% del tejido empresarial espafiol. En la economia
espafola —ustedes lo saben- en torno al 90 o 95% de las empresas que
aportan riqueza a este pais son pymes industriales, comerciales o de servicios,
y esta es la ley que regula las camaras de comercio, industria, servicios y
navegacion espafiolas. Por lo tanto, estamos tratando un desarrollo normativo,
una ley que persigue dibujar, perfilar, un modelo de camaras que tiene que ser
herramienta eficiente y eficaz para el desarrollo empresarial de esas pymes;
repito, es una ley importante.

Esta ley regula las cdmaras que, como digo, se regularon por primera
vez en este pais en el afio 1886. Las camaras son la continuacion_de las
organizaciones gremiales en su momento, y hoy apostamos en eSta ley por un
modelo de camaras en la que las empresas se adscriban de manera
obligatoria, pero que la aportacion econdmica, la cuota, sea woluntaria. Eso,
como digo, dibuja un modelo de corporaciones ‘de derecho publico sin
financiacion publica y sin financiacion privadasobligatoria, con/lo cual, una de
las caracteristicas que tenia esta ley cuando‘entro en el Congreso, en el tramite
parlamentario —ese que el sefior Aznar decia,que no era tal tramite— entiendo
que ha mejorado. Por lo tanto, estamos apestando/por cadmaras que sean
sostenibles y sostenidas fundamentalmente, por sus.socios, modelo con el que
nosotros estamos de acuerdo. Pero tambienies cierto que en el tramite del
Congreso se aceptaron dossenmiendas’ nuestras y de otros grupos que
permitian el acceso de las_camaras a los.fondos de competitividad europeos
para financiar el plan de competitividad, de las camaras, lo cual es una buena
manera de ayudar a_swunfinanciacion y, por otro lado, también permitian la
posibilidad de que sefllegara a convenios con las administraciones para que, no
por la via de la subvencidn.sino por la de conveniar determinadas acciones,
una parte de los ingreses de las‘eamaras pudieran proceder del sector publico.
A pesar de todo, el'grueso de los ingresos debera ser prestacion de servicios,
gestién del propio patrimonio, etcétera.

Decia antes que las pymes son, en numero, las mas importantes de las
empresas, espafolasy y, por su propio tamafio, tienen fundamentalmente
dificultades para acceder a temas tan necesarios e importantes, sobre todo en
este momento, como a la internacionalizacion, a la formacion, a la informacion,
al asesoramiento en temas de marketing. Y ahi es donde las camaras cobran
especial significacion y sentido.

Por tanto, entre todos debemos hacer lo posible para que esta sea una
buena ley. Yo creo que era una ley regular cuando entro en el Congreso pero
gue ha ido mejorando. Y en este momento podemos decir que es una buena
ley, sin perjuicio de que de las ocho enmiendas que hemos presentado,
algunas no se hayan aceptado.

Quiero poner de manifiesto sobre todo dos enmiendas que si se van a
aceptar y que considero importantes. Como les decia, la propia caracteristica
de las pymes aconseja que el sistema de camaras sea lo mas cercano a ellas.
En ese sentido va la enmienda que nosotros presentamos, a que la red de
camaras llegue, como los capilares del cuerpo humano, lo mas cercano posible
a las empresas. Este es el objetivo de la enmienda que hemos transaccionado
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estos dias y que reconoce que tiene que haber como minimo una cdmara por
provincia en todo el territorio espafiol, independientemente de seguir
reconociendo la posibilidad de que haya camaras de ambito local o de ambito
autonémico. Creo que esa es una buena decisibn que ayuda a acercar la
solucion a las pymes.

Otra enmienda que nosotros calificabamos como importante, y esta no
se ha aceptado, pretendia clarificar el tema de los trabajadores que tienen un
estatuto especifico en las pymes. Por aquellas cosas que el sefior Anasagasti
mencionaba antes, alguien en un despacho dice que esto no es posible. Bien,
pues no lo es. En cualquier caso, nosotros seguimos pensando que era una
buena idea, pero no vamos a hacer de ello una cuestién de Estado.

Habiamos planteado otras enmiendas que tampoco se hampadmitido. Y
asi en la adscripcién obligatoria de la que habldbamos proponiamos algun tipo
de excepcionalidad a peticion de las empresas. Hablabamos también de la
limitacién de la retribucién de los cargos directivos y de la composicion-de la
Camara de Espafia que, como ustedes saben -y si no'lo saben yo. se lo digo-
sera la que sustituird al actual Consejo General de Camaras. En»cualquier
caso, a pesar de que estas enmiendas no se hayan aceptado, el Grupo
Parlamentario Socialista entiende que el acuerdoe,al"gue hemos llegado es
suficiente. Es un acuerdo suficiente /que, ademas, arranca -—quiero
reconocerlo— de la voluntad, las intenciones, la dedicacién y el trabajo que
hemos hecho estas dos semanas todos los pertavoces de todos los grupos
parlamentarios. Voy a referirme especialmente a l0s portavoces del Grupo
Popular porque son los que tienen la mayariapy. porque de alguna forma son
quienes hablan con esos funcienarios deldespacho 424. Me estoy refiriendo a
los senadores Lopez y Vallines, que han sido nuestros interlocutores. Y
asimismo hacer una mencion_especial. al ‘secretario de Estado de Comercio,
que también se ha implicado personalmente en las negociaciones de esta ley.
Quiero reconocer laxoluntad de aeeptar las enmiendas que para nosotros eran
mas importantes, asi,comao la capacidad de incluir algunas cuestiones que, no
por la via de las_ enmiendas pero si por la via de la exposicién de motivos, se
han incluidoen estailey. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la
Presidencia).

En este sentido, en nombre de mi grupo, anuncio aqui, a expensas de
que el discurso,del sefior Vallines nos haga cambiar de opinion, que estamos
seguros de.gue no'va a ser asi, que votaremos a favor de esta ley porque nos
parece importante y porgue en su tramite parlamentario, no solo en el Senado
sino también en el del Congreso, ha mejorado y permite disefiar un modelo de
camaras suficientemente bueno y util a las pymes.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
En el turno en contra, tiene la palabra el senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular en el Senado quiere también
saludar, como no puede ser de otra manera, al presidente del Consejo Superior
de Camaras, don Manuel Teruel, y a sus acompafantes, asi como a los
directores y secretarios que estan asistiendo a nuestra intervencion y que creo
gue tienen hoy una reunion colectiva.
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Sefiores, estamos ante un proyecto de ley del que lo primero que debo
decir es que era bueno, o bastante bueno. La prueba esta en que no tuvo
ninguna enmienda a la totalidad en el Congreso de los Diputados y que
tampoco ha recibido aqui ningun veto el texto remitido por el Congreso de los
Diputados. Por tanto, se ha mejorado en el trdmite, sin duda alguna, en el
Congreso y en el Senado, mediante un consenso que ha llegado hasta donde
ha llegado. Como decia el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefior Manchado, hemos hecho un esfuerzo todos, un esfuerzo eficaz, un
esfuerzo sobre todo dedicado a conseguir mejorar la ley, que es en definitiva a
lo que nos lleva.

Aparte de la dedicacion de los ponentes, quisiera destacar la dedicacion
del presidente de la comision que, buscando que en su comisién las cosas
funcionen de la forma méas consensuadamente posible, ha hecho un esfuerzo
personal por encima de su responsabilidad como presidente.y como.portavoz
del Grupo Popular.

Sefiores senadores, efectivamente las camaras de comercio —y voy a
parafrasear un poco a nuestro portavoz en el Congreso de los Diputados, sefior
Delgado, que hoy nos acompafia— tiene sus origenes en la edad media con
los consulados, después con las juntas de“cemercio y das sociedades
econdémicas del pais. La primera regulaciéon juridica se establece en abril de
1886 por un real decreto que promulga la reina Maria Cristina, impulsada por el
ministro de Fomento, sefior Montero Rios. Y quiero destacar esto porque ya en
ese decreto se valoraba la neutralidad ‘pelitica yilafdefensa de los intereses
generales de las camaras como su' gran patrimonio, patrimonio que hoy
creemos que el proyecto degley; con las mejoras introducidas, garantiza,
protege y sostiene. La siguiente modificacion fue en 1911, que obligaba a las
camaras al pago obligatorio.En 1993,0tra modificacion adapto la situacién de
las camaras al Estadosautondmico y a nuestro Estado como integrante de la
Union Europea. Eng2010 un real decreto ley del Gobierno anterior quitd el
recurso cameral, “es decir,, la obligacion de las empresas de abonar
obligatoriamente_ el “recurso cameral. Y hoy, en este proyecto de ley,
efectivamente, como,algun portavoz ha dicho, estamos planteando un sistema
mixto que implica la pertenencia obligatoria y la no exigencia a las empresas de
una contribucion obligatoria. La exigencia primera de pertenencia obligatoria, a
mi modo de ver —en/el sentido contrario a lo que ha dicho algun portavoz—,
protege a la pequefia empresa; lejos de desampararla, la protege, porque
obligatoriamente pertenece, tiene derecho a pertenecer a las camaras de
comereie y, por tanto, a implicarse en aquellas actividades, como el comercio
internacional, que se destaca como importante a efectos de los intereses de las
pequefas empresas, que no tienen los recursos de las grandes.

Otro aspecto de la ley o del proyecto de ley es que la financiacion es
publica en sentido estricto, es decir se contempla que puedan participar de
financiacion publica en tanto colaboren con la Administracion Publica en
determinados proyectos de desarrollo de politicas determinadas.

Y en cuanto a los empleados, y quiero decirlo ya —el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista se ha referido a ello—, es una politica clara de este
Gobierno que los empleados publicos sean solo de dos clases: laborales o
funcionarios, y que no haya grupos con circunstancias especiales. Y ese es el
motivo por el que toma esa determinacion.
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Como decia, el proyecto se ha rectificado sensiblemente en el Congreso
y en el Senado. El portavoz del Grupo Parlamentario Vasco decia: algo se nos
ha aceptado en el Congreso de los Diputados. jHombre! De doce enmiendas,
siete. Algo no; es bastante. De la misma manera que al Grupo Parlamentario
Catalan Convergéncia i Unio se le ha aceptado bastante: en el Congreso, de
veintinueve enmiendas, catorce. Tampoco esta mal. Gran parte de lo que
querian se ha aceptado y otras cuestiones se han corregido a través de las
transaccionales que hemos llevado a cabo en el Senado.

Sefiorias, en el Congreso, de ciento veintitrés enmiendas se aprobaron o
transaccionaron cincuenta y ocho. Por lo tanto, la aproximacion a los grupos
que habian presentado enmiendas ha sido suficiente. ¢ Y qué hemos hecho en
el Senado? En comisién se ha aprobado la enmienda numero 200, del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado, y hemos llegado a dos transaccionales con
CIU, el Grupo Parlamentario Vasco, e incluso, la segunda incluye.al Grupo
Parlamentario Socialista, al Grupo de la Entesa y a Unién del"Pueblo Navarro,
del Grupo Parlamentario Mixto. Todas las enmiendasdaprobadas en el Senado
van en la linea de ser esta la Camara de las comunidades autonomas; es decir,
del respeto a las competencias autonOmicas en ‘materia de camaras de
comercio.

Después de la comision hemos seguido trabajando para poder presentar
en este Pleno nada menos que cuatro transaccionales en relacién con la
enmienda numero 96, del Grupo Parlamentarigy,Vasco en el Senado; con una
del Grupo Parlamentario Mixto; con la 60;del GrupoParlamentario Socialista; y
con la 39, de la Entesa, y otras en conjunto, ‘eemo las relativas a una de las
cuestiones que nos preocupabana nosetros y a todos los portavoces: la
financiacion. Nosotros ya decimos)gue no queremos que la financiacion sea
publica, pero en relacion con lafleys,de ‘mecenazgo —donde casi todos los
grupos pretendian quegdlas, apartaciones voluntarias de las empresas tuvieran
esa consideracion-_€n comision nos oblighbamos a decir que estdbamos de
acuerdo, nos obligabamos_a_decir que lo ibamos a manifestar aqui, nos
oblighbamos a presentar una mecion en ese sentido, pero creiamos que esta
ley no era elflugar-adecuado para introducir una obligacion de un proyecto de
ley que estd ahora endesarrollo, que es la ley de mecenazgo,

Al final, ¢ qué hemos conseguido? Que en la disposicion transitoria sexta
se incluya que,en la_exposicidon de motivos haya una referencia a que en la
reforma tributaria“se tenga en cuenta con mayor beneficio estas aportaciones
voluntarias de las camaras, lo que parece que deja satisfechos a la mayoria de
los portavoces.

Poce‘mas puedo decir. Agradezco una vez mas a todos los portavoces y
al presidente de la comisién su trabajo. Ojala contribuyamos a que, a través de
la ayuda a las camaras de comercio, ayudemos a nuestras pequefias y
medianas empresas y a nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢,Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones).

No hacen uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora
Iparragirre.
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La sefiora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Muchas gracias.

En primer lugar, quiero saludar y pedir disculpas —que antes no lo he
hecho—- a los invitados que estan en la tribuna y, como ha mencionado el
senador Manchado, también a los que nos estan siguiendo desde Internet.

Yo quisiera hacer una pequefia reflexion sobre el proyecto que hoy se
presenta y las enmiendas que, como he mencionado anteriormente, ha
presentado mi grupo. Un poco de pasada cuando mencionaba las tres
enmiendas que mi grupo ha presentado al primer apartado, en torno a la
financiacion, manifestaba el desacuerdo con el planteamiento general que se
hacia del modelo de camaras y decia que entendiamos que para las funciones
que se le daban a las camaras no habia una asignacionmde recursos
econdémicos minimos o suficientes, que nosotros entendiamosinecesarios, para
poder realizar la prestacion de dichas funciones. En €l actual. contexto
socio-economico, entendiamos que dejar la ejecucion _de dichas funciones
publicas esenciales un poco al arbitrio del volumen' de ingresas. que como
aportaciones voluntarias se pudieran realizar por [las empresas del ambito
territorial que cada uno tuviera, no serviria del todo.. Entendiamos que seguia
sin regularse -y por ello planteabamos las/@nmienda- el /mecanismo de
financiacion publica y estable que asegure el correcto desempefio de las
multiples funciones publico-administrativas que la ley atribuye a las camaras.

Dicho esto y no compartiéndolo,-como plantedbamos en las enmiendas-
tengo que decir que si es cierto -tal comoyel senador Vallines ha mencionado-
gue de las enmiendas que mi grupo ha planteado, son esas las que se han
aceptado, y creo que en el transcurso deda defensa de las enmiendas he ido
mencionando las que han sido transaccionadas, a pesar de que algunas se han
quedado en el camino, quizas, comesdecia mi compafiero, porque alguien en
su despacho ha decididengue 'no es posible; y a lo mejor tampoco lo es en el
ambito de la comisién en la que estabamos trabajando, porque me consta que
si se ha hecho un gran esfuerzo, y me sumo a las valoraciones que han hecho
mis comparferos_anteriermente, tanto los portavoces del Grupo Popular como
el presidente” de“la comision, y extiendo al secretario de Estado el
agradecimiento.

Se ha demostrado que hay diferentes formas de hacer las cosas. Yo
misma en, estaytribuna he criticado las formas, y es de recibo que cuando las
cosas se hacen bien también se diga. Lo comenté en la comision y lo repito
aqui,en‘el Pleno. Hay que tener en cuenta los tiempos para poder empezar un
camino de encuentro o para poder buscar puntos de encuentro, mas alla de
que sabemos que el proyecto que se plantea no es el que mi grupo hubiera
planteado, por lo que el encuentro podra ser mayor o menor. Sabemos que
guedan aspectos muy importantes para nosotros, con los que, como he
manifestado, estamos en desacuerdo, pero hay que hacerlo de esa forma, con
tiempo para poder, tras una primera manifestacion de las opiniones, ir viendo
donde podemos encontrarnos. Y hasta el dltimo minuto hemos estado
intentando buscar posiciones, férmulas o alternativas que pudieran satisfacer al
proponente de la enmienda, pero también encontrar en el camino a quien habia
propuesto el proyecto. Asi es como se puede conseguir. Y en esa linea es en la
que, intentando solventar los dos pilares sobre los que entendiamos que podria
pivotar el planteamiento de las camaras, han ido las aportaciones que hemos
planteado. (El sefor Vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia).
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No queda mucho mas por decir. Algunas enmiendas han quedado en el
camino y no estamos de acuerdo con el contenido o el fondo de algunos
aspectos —como he comentado al principio-, pero con las enmiendas que han
sido aceptadas y en coherencia con el recorrido del tramite parlamentario y la
postura de mi grupo en el Congreso, comunico que mi grupo va a votar a favor
del proyecto de ley, siendo critica, repito, con algunos de los aspectos y
sintiéndome satisfecha por las enmiendas aceptadas, porque, como he
mencionado anteriormente, de casi todos los grupos de enmiendas que hemos
presentado, alguna ha sido aceptada. Es una lastima que algun informe de
algun departamento no haya conseguido un resultado favorable, lo tengo que
decir hasta el final, pero quisiera agradecer la paciencia que algunos han tenido
por mi tesén para conseguir algo mas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la
palabra su portavoz, el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias;'Sefior presidente.

Sefiorias, el modelo de cAmaras por el que apuesta el 'proyecto de ley es
en realidad una sintesis del viejo modelo deyla vigente Ley de 1993 y de las
reformas que supuso en este caso el Real Decreto Ley 13/2010 que establecio,
como ustedes saben, la adscripcion veluntaria“y, la eliminacion del recurso
cameral permanente.

Se opta en el proyecto de'ley. que debatimos por la adscripcion universal
y obligatoria, manteniendo la supresion del recurso cameral permanente y, por
tanto, la obligacion econémica de Jassempresas para con la institucion.

La verdad es . que este modelo hibrido tiene pocos referentes
internacionales, como ustedes saben. Normalmente estas corporaciones, 0 son
de adscripcion y cueta veluntaria, © de adscripcion y cuota obligatoria. Este
segundo modelo_es el de la mayoria de los paises de la Europa continental y
tiene seguramente mas sentido con el caracter de corporaciones de derecho
publico que ostentan huestras cadmaras. Ahora bien, esta claro que volver al
recurso cameral permanente provocaria hoy menos consenso que el modelo
hibrido por el'que este proyecto de ley opta. No obstante, ello pone de relieve
la.contradiceion del'proyecto de ley de atribuir funciones publicas a las camaras
y no dotarlas de recursos para el desarrollo correcto de sus funciones. Sobre el
caracter,de corporaciones de derecho publico de base privada con atribucion
de finalidades publicas y administrativas pivotd y pivota la adscripcion
obligatoria, como se menciona en la exposicion de motivos, ademas de afirmar
gue no pueden ponerse en riesgo sus funciones publicas.

Es verdad que la polémica, en su dia, no tanto por la adscripcién
obligatoria como por el recurso cameral permanente o cuota, se saldé con una
sentencia del Tribunal Constitucional del afio 1996 que confirmé la
constitucionalidad de la prevision de adscripcion obligatoria a las camaras de
comercio, no considerandolo contrario al articulo 22.1 de la Constitucion.
Justificaba el Tribunal Constitucional la conclusion de la necesidad de afiliacion
obligatoria por las funciones que la Ley 3/1993, que ahora se derogara,
otorgaba a las camaras de comercio, configurandolas como Organos
consultivos y de colaboracion con las administraciones publicas.
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El proyecto de ley prevé, como decia, la adscripcion obligatoria de oficio
de todas las actividades empresariales, pero no el que dichas empresas tengan
obligacion de mantenimiento de la institucién, es decir, se elimina de la
regulacion el recurso cameral. Esta contradiccion entre el mantenimiento de la
naturaleza juridica de las camaras como corporaciones de derecho publico con
relevantes funciones publico-administrativas y la no prevision de los recursos
necesarios para garantizar el desempeiio de las funciones
publico-administrativas con imparcialidad y servicio al interés general que se
requiere es evidente.

A solventar esta carencia y esa contradiccion han ido dirigidas algunas
de las enmiendas que hemos formulado al presente proyecto de ley.
Igualmente han ido dirigidas algunas enmiendas a ponerde, relieve la
contradiccion entre el caracter de corporacion de derecho publico y el
prescindir en parte de su funcionamiento de la legislacion basica en'materia de
contratacién, como si la Ley de régimen juridico o la_Ley de«Contratos del
Sector Publico no las afectara.

Conviene igualmente recordar que la funcién de estas corporaciones de
derecho publico es la defensa de la actividad' empresarial desde una
perspectiva basada en el interés general, reforzada, ademas con las funciones
publico-administrativas que le confiere la propia ley."Un papel muy diferente al
de otro tipo de entidades, como son las organizaciones empresariales.

Todas estas reservas, materializadas en,enmiendas —muchas de ellas
no se han considerado, al menos "inicialmente=,/obviamente, hacian que
nuestro grupo tuviera reticencias, cOmo noj,a este proyecto de ley. No
obstante, compartimos su neeésidad y su oportunidad para adaptar la ley.
Asimismo, vemos positivas las jenmiendas incorporadas en el proceso
legislativo en el Congreso, como s€ ha;puesto de relieve, y en esta Camara, las
transaccionales, tendentes, a reforzar el campo de accion de las camaras en
aspectos tan importantes para el'tejido empresarial como los relacionados con
la competitividad y‘la,internacionalizacion. Asimismo, también se ha reducido el
potencial intervencionista e invasor de competencias autonémicas del texto
inicialmente aprobade par.el Gobierno. Aspectos positivos, pues, unos, y otros
no tanto.

Paraterminar, todas estas consideraciones hacen que nuestro grupo
finalmente, haya optado por dar su apoyo al proyecto de ley, no de una manera
entusiasta -tengo que decirlo-, pero si como reconocimiento en este caso de la
voluntad' demostrada por la mayoria; si hay voluntad es posible negociar,
acordar,, transaccionar. Vemos, Pleno tras Pleno, que esa no es la practica
habitual, ‘que esta es la excepcion que confirma la regla, y solo por eso y
porque la ley es mejorable, pero aceptable, vamos a darle nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, presidente
Montilla.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio,
tiene la palabra el senador sefior Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley fundamental para el impulso
de la economia de nuestro pais. Las camaras de comercio son instituciones
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que han venido desempefiando un papel importantisimo, juegan un papel
estratégico clave y en el futuro seran imprescindibles para la vida econémica
de nuestro pais y sobre todo para la contribucién a la recuperacion de la
economia.

Esta ley, como se dice en su preambulo, tiene como objetivo una
redefinicibn de las camaras de comercio junto con su funcidén principal de
prestacion de servicios a las empresas; pretende reforzar su papel en el ambito
de apoyo a las pequefias y medianas empresas en el campo de la
internacionalizacion y de la mejora de la competitividad, prestacion de
servicios, aumento de la competitividad e internacionalizacion, elementos
claves para nuestra economia.

Hablamos con frecuencia del tejido productivo, de la impertancia que
tiene en estos momentos para la creacion de empleo. Pues§ bien, en estos
momentos, hay que poner a su servicio todos aquellos instrumentos
econdémicos, legislativos e institucionales para que puedan conseguir dichos
objetivos. Evidentemente, todo ello tiene que redundar en, la creacién de
empleo y de riqueza y, en definitiva, superar el actual grave contexto de crisis
gue venimos padeciendo.

Estamos de acuerdo en que hay que poténciar las.caAmaras de comercio
y su funcién en pro de nuestro tejido empresarial.\Esta“ley representa un
modelo que, evidentemente, no es nuestro modelo, y por ello hemos
presentado enmiendas muy importantes tanto en el Congreso de los Diputados
como en el Senado, y hemos tratado de,buscar\y<de llegar a acuerdos y a
consensos; repito, hemos buscado los \consensos'y, sinceramente, creo que
hemos dado buena muestra defello, hemes tenido una buena predisposicion vy,
en definitiva, tanto en el trdmite en el Congreso como en el Senado en la
comision, hemos votado a favor del dietamen.

Pero quiero también remarcar que este dictamen era, por decirlo de
alguna forma, un voto condicionado a que aqui, en el Senado, se mejoraran
aspectos de ambito. ecompetencial que para nosotros son claves. Es cierto que
se han mejorado muches de los aspectos de este proyecto de ley; es cierto, lo
reconocemos; peroanos hemos quedado cortos. Ustedes lo saben. Hemos
hablado mucho estos'dias con el presidente de la comision, don Octavio Adolfo
Lépez y el ponente, don José Luis Vallines y, por lo tanto, son conscientes de
esta sealidad y,de lo.que nosotros les hemos comentado. Para nosotros son
claves los hechos competenciales y, en el tramite en el Senado, ninguna
enmienda de ambito competencial ha sido aceptada, ninguna. Esto vino con un
compromiso, /también en el Congreso, de que las enmiendas de tipo
competencial tuvieran una solucion en el tramite en el Senado. Repito, no ha
sido aceptada ninguna enmienda de ambito competencial del Grupo de
Convergencia i Unio.

Evidentemente, hay temas que son muy importantes, como que no se
respeta la competencia autondémica para el desarrollo de la formacion
profesional dual; no se respeta la competencia autonémica para impulsar las
competencias camerales para incrementar la competitividad y fomentar la
innovacion -cuestion muy importante-; no se establece la obligacion de que se
colabore con las comunidades autbnomas en la redaccion del plan cameral de
internacionalizacion, etcétera. Saben que Catalufia tiene un papel muy
importante en el impulso y en la estrategia de las pequefias y medianas
empresas, y entendemos que estan invadiendo competencias importantes.
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Por tanto, en nuestro grupo asi se plante6 en el Congreso y lo hemos
planteado en la comision. Lamentamos que ninguna de las enmiendas de tipo
competencial haya sido aceptada, por lo que, en estas condiciones, aun
reconociendo que se ha mejorado el proyecto de ley y que nuestras enmiendas
han mejorado muchos &mbitos, como, por ejemplo, en lo relativo a la
aportacion del 30% que quedara en la camara de comercio en funcion del lugar
en que se realice dicha aportacion, resulta evidente que para nosotros el
competencial es un tema muy serio y hay ambitos muy importantes al respecto
gue no se han atendido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor,
termine.

El sefior ALTURO LLOAN: Termino, sefior presidente:
Por lo tanto, nosotros nos vamos a abstener en este proyecto de ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por parte del Grupo Parlamentario SocialiSta; tiene la palabra el senador
Ortiz.

El sefior ORTIZ MOLINA: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo también me sumo al saludo de,mi compafiero a la representacion
cameral que nos acompafia.

Mi intervencidn serd necesariamente breve. Solo pretendo ratificar lo que
ya mi compafiero Manchado‘ha expuesto en esta tribuna y ratificarme también
en el voto favorable del Grupe, Parlamentario Socialista.

Esta es una leysmuy importante, y asi lo ha destacado él y lo quiero
destacar yo. ComoSucede en la, Europa continental, las camaras son una
solucién a las politicas enfbeneficio’basicamente de las pymes y el comercio,
entendido este_como e¢onjunto de actividades de intercambio de bienes y
servicios y gpara la, internacionalizacion de la economia. Asi lo ven los
legisladores de los paises de nuestro entorno y asi lo debemos ver nosotros
también. Las camaras se han consolidado como Organos consultivos y de
colaboracion “de las «aadministraciones publicas en todo aquello que tenga
relacion con.la representacion, promocion y defensa de los intereses generales
del “"cemercio, la industria, la navegacion y los servicios. Si observamos la
actual'red cameral espafiola -ochenta y ocho camaras y cuatrocientos puntos
de atencién- debemos valorar su amplia presencia y potencialidad en la
vertebracion de las politicas de apoyo a las empresas. Ello convierte a las
camaras en una herramienta muy eficaz en manos del propio tejido productivo
y en manos también de los Gobiernos para articular e implementar politicas
coordinadas de crecimiento y evitar duplicidades. Ademas, las camaras de
comercio espariolas tienen presencia aproximadamente en cuarenta paises.

La nueva legislacion en la que nos movemos viene motivada por la
necesidad de racionalizar en el actual contexto econémico en que nos
encontramos la estructura y el funcionamiento de las camaras espafiolas, algo
perfectamente asumible por todos. La ley persigue reforzar la eficiencia de las
camaras, mejorando los servicios que prestan a las empresas y estableciendo
nuevas funciones para ellas, de forma que estos organismos actien como
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instrumentos de apoyo al Gobierno en su politica econémica y de regeneracion
del tejido empresarial, y todo ello sin olvidar, a nuestro juicio y con todo respeto
a otras opiniones, la singularidad de las comunidades autbnomas.

Sefiorias, en Espafa estamos inmersos desde hace bastantes afios ya
en la pelea que representa la lucha por la igualdad. Afortunadamente, aunque
gueda mucho camino por recorrer, esta realidad también se va abriendo paso
en el &mbito empresarial y especificamente en el mundo cameral. Durante el
afio 2013 diez mujeres al dia montaron su propia empresa a través del
programa de apoyo empresarial a las mujeres de las cadmaras de comercio. He
querido destacar este aspecto para que no pase desapercibido algo que me
parece cualitativamente muy importante pero que muchas veces tenemos
tendencia a olvidar, a pesar de los grandes discursos que a vegesyarticulamos
en torno a este punto.

Como decia al inicio de mi intervencion, vamos a votar a favor. de esta
ley, no tanto porque estemos totalmente de acuerdo, sino_porquedel texto inicial
ha mejorado en su tramitacion, tanto en el Congresoy comoen ehSenado, de
tal manera que merece nuestro apoyo. Y esto me permite traera colacion una
breve reflexion con la que pretendo concluir. Ya he dicho que esta no es
nuestra ley. Si la tuviésemos que hacer nosetros, yprobablemente no la
hariamos igual. Sin embargo, sabemos qué estamos, en“la“oposicion, que el
Partido Popular tiene la mayoria y es razenable que las leyes respondan
sustancialmente al criterio de la mayoria.

Ante esta circunstancia debemas preguntarnos ¢,por qué podemos votar
esta ley conjuntamente? ¢ Por qué en latramitacion de esta ley ha sido posible
el didlogo y la cooperacion -qué dicho sea de paso, es lo que los ciudadanos
nos demandan- en lugar de la habitual confrontacion? En mi humilde opinidn ha
sido porque el Grupo Popular hashecho una excepcion en este caso, ha
renunciado a hacer ungsuso de su mayoria absoluta desde una concepcion
absolutista, y ha hecho bien porgue el absolutismo ya fue superado por la
modernidad que “nos trajo. las 'sociedades democraticas de las que
afortunadamente disfrutamos.

Quizatenganialgo gue ver en esto los interlocutores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, por favor,
finalice.

El senor, ORTIZ MOLINA: En este caso hemos contado con el sefior
secretario de Estado de Comercio, el sefior Garcia-Legaz, y ha sido posible el
didalogo y. el acuerdo, mientras que en otros casos, como hemos podido
comprobar en la Ley de Educacion, la Ley de seguridad privada o en la
comunmente conocida como Ley del aborto, ocurre lo contrario; no hay el mas
minimo espacio para el dialogo. (Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, por favor, vaya
finalizando. Ha consumido el tiempo que tenia asignado. (Rumores).

El sefior ORTIZ MOLINA: Tengan paciencia, seforias. (Protestas).

En estos casos, ante el ministro de Educacion, ante el del Interior o ante
el de Justicia, podriamos decir aquello de con la Iglesia hemos topado.
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Concluyo, para no molestar, sefiorias, porque son ustedes muy
sensibles -creo que excesivamente sensibles-. Vamos a votar favorablemente
esta ley y la vamos a respaldar, ademas creo que de forma amplia en esta
Camara pero, como decia, no tanto porque sea la nuestra, sino porque ha sido
ampliamente consensuada y el texto definitivo nos parece razonable y
perfectamente asumible.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefior
Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Empezaré por el final. El portavoz del Grupo Parlamentario Sacialista se
preguntaba por qué habia sido posible el consenso. Ha diche’ que ha“sido
porque ha cambiado el Grupo Popular, pero también habran eambiado algo los
grupos de la oposicion en el debate de esta ley, que han\hecho posible
-también con nuestra actitud- ese consenso. Por tanto, todos tendremos que
hacer el examen de conciencia, para ver si ene€lfuturo-obtenemos mas lugares
de encuentro y mas acuerdos, pero no es_posible dejar la‘carga de la prueba
solamente al Grupo Popular.

Sin duda, esta es una ley imperfecta, cemo todas. Se ha buscado un
modelo de actividad publica, de dereche, publice 0 de derecho privado, e
incluso hemos contado con alguna apertacion,de la sefiora secretaria de la
comisién en esta materia, para‘lograr alfinal un instrumento valido, que sea
eficaz a esas pequefias y medianas empresas, que estan mas desprotegidas
en relacion con su presencia internacional, por ejemplo.

Sefiora Iparragirrep.no €S su ley, pero se parece mucho; se parece
mucho y, de hecho, /i siquiera usted misma ha hecho demasiado hincapié en
el problema de las‘competéncias autonémicas.

Tampoco_lo ha‘hecho el sefior Montilla, que se siente satisfecho con las
competencias autonémicas, aunque es verdad que tiene imperfecciones.

Sefor Alturo, usted renuncia a la paternidad de esta criatura, pero su
grupo es padre de esta criatura en gran medida. (Denegaciones del sefor
Alture®Lloan).-€omo le he dicho antes, en el Congreso de los Diputados se
aceptaron catorce ‘de las veintinueve enmiendas que presentaron. Ademas,
tambiensdse han hecho avances en relacion con las competencias autonémicas;
quiza no,tododo que ustedes planteaban, pero el avance del 70% y del 30% se
ha lograde.en la comision, y aquello a lo que daban ustedes mucha importancia
en el Congreso de los Diputados, que es el tratamiento de la consideracion
tributaria de las aportaciones de las empresas a las camaras, también se ha
tenido en cuenta. Respetando su actitud, como no podria ser de otra manera,
me parece que es usted un pelin injusto con el Grupo Parlamentario Popular.
Esperemos que mediten durante el tiempo que queda hasta que esta ley llegue
al Congreso y cambien de actitud.

En definitiva, sefiores portavoces que han anunciado que van a votar a
favor, muchisimas gracias y también gracias por el reconocimiento del
consenso. Y al portavoz de CiU le pido, por favor, que de aqui al Congreso
hagan un esfuerzo.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Llamamos a votacion. (Pausa).

Sefiorias, vamos a dar comienzo a la votacion de la ley basica de las
camaras de comercio. (Rumores). Les comunico que van a ser dos votaciones
largas, aparte de que aun quedan por tratar algunos puntos del orden del dia.
(Contintan los rumores). jSilencio, sefiorias!

Vamos a iniciar la votacion de las enmiendas de la senadora Capella, del
Grupo Parlamentario Mixto. Votamos en primer lugar la numero 22.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes; 224; votos
emitidos, 224; a favor, 2; en contra, 156; abstenciones, 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 31, también de la senadora Capella.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente 4€sultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 2; en contra, 156; abstenciones; 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 26, 27 y 29.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciong dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 1; en‘contra; 145; abstenciones, 77.

El sefior VICEPRESIDENTE, (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas 35,y 38.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 2; en contra, 141; abstenciones, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda 37.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 3; en contra, 140; abstenciones, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 20, 21, 28, 30 y 32.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 1; en contra, 146; abstenciones, 77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
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Enmiendas 23 a 25, 33, 34 y 36.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 2; en contra, 146; abstenciones, 76.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Dentro del Grupo Mixto, sometemos a votacion la enmienda nimero 2
de los senadores Eza y Salanueva.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes; 225; votos
emitidos, 223; a favor, 72; en contra, 140; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 3 de los senadores Eza y Salanueva.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente 4€sultado: presentes, 225; votos
emitidos, 224; a favor, 85; en contra, 138; abStenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Dentro del Grupo Mixto, enmiendas presentadas por los senadores
Iglesias y Mariscal. En primer lugar, la enmienda,nimero 5.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion,dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, I5pen contra, 144; abstenciones, 65.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 7 y'9.de los mismos senadores.
Comienza lavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos,224; a. favor,/77; en contra, 144; abstenciones, 3.

El'seiior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas 6, 8, 11y 15.
Comiénza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 67; en contra, 144; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 12.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 67; en contra, 139; abstenciones, 18.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 66; en contra, 140; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Enmiendas numeros 10 y 14 de los mismos senadores Iglesias y
Mariscal.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 4; en contra, 146; abstenciones, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedanyrechazadas.

Enmiendas numeros 16 a 19 de los senadores Quintero y Zerolo, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente,resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 19; en contra, 139; abstenciones, 65.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco, votamos las enmiendas
nameros 89y 97.

Comienza la votacion. (Pausa):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 16;€n.contra,”137; abstenciones, 70.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda 94 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la“votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos; 224; a favor, 82; en contra, 138; abstenciones, 4.

El'sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 98 y 101.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 16; en contra, 139; abstenciones, 69.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Enmienda 90, del Grupo Parlamentario Vasco.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 16; en contra, 203; abstenciones, 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 88y 91.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 83; en contra, 139; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda 93.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 82; en contra, 138; abstenciones, 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda 95.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 83; en contra, 139;;abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE\(Lucas/Giménez): Queda rechazada.

Pasamos, a contindaciéon, a Wwvotar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Entesa.

En primer lugar, vetamosla niumero 47.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 15;en contra, 145; abstenciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 48,50 y 53.
Comienza la'votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 222; a favor, 67; en contra, 144; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas 49 y 51.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 77; en contra, 145; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Enmienda namero 52, también del Grupo Parlamentario Entesa.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos, 224; a favor, 5; en contra, 145; abstenciones, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 54, 55y 57.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos, 224; a favor, 67; en contra, 139; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan reechazadas.
Enmiendas numero 56.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos, 223; a favor, 78; en contra, 138; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 58.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos, 224; a favor, 4; en contra, 145; abstenciones, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 59.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el'siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos, 224; a favor, 65; en contra, 146; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 44.
Camienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos,, 223 a favor, 67; en contra, 138; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 40, 42 y 45.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos

emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 139; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 41.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 83; en contra, 138; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 72.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 78; en contra, 139; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 43.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 78; en contra, 139; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

A continuacion pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan Convergencia i Unié.

Votamos, en primer lugar, las nUmero 78 y 86.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 16; en contra, 139; abstenciones, 69.

El sefior VICEPRESIDENTE (kucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda niumeres79.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 13;en contra, 192; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 81y 82.
Comienza la'votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 139; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 85
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 78; en contra, 139; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Enmiendas numeros 74, 77, 84 y 87.
Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 223; a favor, 82; en contra, 138; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas 73, 75, 76 y 80, del mismo grupo, de CiU.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos
emitidos, 222; a favor, 83; en contra, 137; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan reechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Sogialista.

En primer lugar, la nUmero 62.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos
emitidos, 223; a favor, 83; en contra, 139; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 64.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 65; en contra, 139; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (kucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda nUmerei65.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224; a favor, 66;en contra, 140; abstenciones, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 61,63 y 66, del mismo grupo.
Comienza la'votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos
emitidos, 222; a favor, 78; en contra, 137; abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas de la Entesa y del Grupo Socialista de vuelta al texto del
Congreso en lo modificado por las enmiendas 68 a 71, del Grupo Popular, 100,
del Grupo Vasco, y la enmienda transaccional aprobada sobre la base de la
enmienda 83 de CiU y las enmiendas 92 y 99, del Grupo Parlamentario Vasco.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224, a favor, 65; en contra, 157; abstenciones, 2.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Propuesta de modificacion del dictamen con nimero de registro 112923,
firmada por todos los grupos.

¢ Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento).

Aprobada.

Propuesta de modificacion del dictamen con nimero de registro 112924,
sobre la base de las enmiendas 1, del Grupo Mixto, 60, del Grupo Socialista, y
39, de Entesa, firmada por todos los grupos, excepto por el Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes; 224; votos
emitidos, 224; a favor, 222; en contra, 1; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda aprebada.

Propuesta de modificacion del dictamen con namero de,registro 112940,
firmada por todos los grupos.

¢ Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento).

Queda aprobada.

Propuesta de modificacion del dictamén con ndmero de registro 112941,
sobre la base de la enmienda 96, del Grupo Vasco, firmada por todos los
grupos, excepto por el Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio“el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 224, a favor, 219; en contra, 4; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda aprobada.

Votacion de q@aquellas partes del proyecto de ley, enmendadas en
comision y no comprendidas.en las votaciones anteriores.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos 223; a favor, 222; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan aprobadas.
\/otacion.del resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos
emitidos, 223; a favor, 209; en contra, 2; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para
gue este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto
definitivo por S. M. el Rey.

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
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7.1.

7.1.3.

DICTAMENES DE COMISIONES

PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO ARTICULADO
DE LA LEY SOBRE TRAFICO, CIRCULACION DE VEHICULOS A MOTOR Y
SEGURIDAD VIAL, APROBADO POR EL REAL DECRETO LEGISLATIVO
339/1990, DE 2 DE MARZO. (Votacion)

COMISION: INTERIOR

(NUm. exp. 621/000061)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez):

Abran las puertas (Pausa).

Llamen a votacion (Pausa).

Cierren las puertas. (Pausa.- Rumores).

Silencio, sefiorias.

Vamos a votar el proyecto de ley debatido anteriormente sabre trafico.
En primer lugar, votamos la enmienda namero 42).de la senadora

Capella, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos

emitidos, 206; a favor, 6; en contra, 132; abstenciones ,68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas,Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 43, del Grupo Parlamentario Mixto.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion,dio el siguiente resultado: presentes, 205; votos

emitidos, 205; a favor, Z6pen contra, 129.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 44.
Comienza lavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos

emitidos,206; a.favor/15; en contra, 131; abstenciones, 60.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 36 y 41.
Comiénza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos

emitidos, 207; a favor, 9; en contra, 132; abstenciones, 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nameros 35 a 37, 40 y 45.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos

emitidos, 206; a favor, 65; en contra, 131; abstenciones, 10.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 38.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 5; en contra, 190; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Enmienda numero 1, del Grupo Mixto, presentada por la senadora
Salanueva y el senador Yanguas.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 60; en contra, 136; abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez):Queda rechazada.
Enmiendas 2, 3y 4.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 5; en contra, 193; abstenciones, 9.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas,Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion,dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 205; a favor, 6;pen contra, 189; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Enmienda numero 12, de
los senadores Iglesias y/Mariscal.
Comienza lavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos,207; a.favor/3; en contra, 145; abstenciones, 59.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 6, del mismo grupo.
Comiénza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 4; en contra, 194; abstenciones, 9.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 205; a favor, 2; en contra, 135; abstenciones, 68.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 7 a 11, 14, 17,19, 21 a 34, 47 y 52.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 9; en contra, 132; abstenciones, 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 20, 48 y 49.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes;, 205; votos
emitidos, 205; a favor, 9; en contra, 186; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan reechazadas.
Enmiendas nimeros 46 y 51.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente «/€sultado: presentes, 207; votos
emitidos, 206; a favor, 67; en contra, 131; abstenciones, 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

También del Grupo Mixto, votamas,las enmiéndas presentadas por el
senador Martinez Oblanca. En primer lugar, la humero 60.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion,dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 2pen contra, 140; abstenciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda niamero 61.
Comienza lavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos,207; a.favor/60; en contra, 140; abstenciones, 7.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 67.
Comiénza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 3; en contra, 132; abstenciones, 72.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 54.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 67; en contra, 131; abstenciones, 9.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 53y 81.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 9; en contra, 189; abstenciones, 8.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 55 a 59, 62, 65, 68 a 80 y 82 a 84.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes; 207; votos
emitidos, 207; a favor, 9; en contra, 131; abstenciones, 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan reechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas preSentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado.

En primer lugar, la nUmero 88.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente,resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 15; en contra, 191; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Votamos las enmiendasiynumeros 85 y 99 del mismo grupo
parlamentario.

Comienza la votacion.(Pausa):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 17;€n.contra,”131; abstenciones, 59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 89 y 100.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la“votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos; 207; a favor, 8; en contra, 189; abstenciones, 10.

El'sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nameros 95y 96.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 8; en contra, 131; abstenciones, 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 86, 87, 90, 94, 97 y 98.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 7; en contra, 132; abstenciones, 68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de la Entesa. En
primer lugar, votamos las numeros 125y 138.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 12; en contra, 185; abstenciones, 9.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan reechazadas.
Votamos la enmienda namero 131.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 4; en contra, 138; abstenciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 148.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 205; a favor, 6; en contra, 131; abstenciones, 68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Votamos las enmiendas numeres 126 a 130, 132 a 135, 137, 139 a 147
y 149 a 153.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 2086; a favor, 95 en contra, 130; abstenciones, 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

VVotamos,la enmienda nimero 156.
Comienza la'votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 66; en contra, 130; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 165.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 107; a favor, 66; en contra, 132; abstenciones, 9.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda niamero 169.
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Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 68; en contra, 131; abstenciones, 8.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda 189.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 74; en contra, 131; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda réchazada.
Votamos las enmiendas nameros 178 y 179.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 75; en contra, 132.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 157 y 173.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 62; en contra, 132; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (lkucas Giménez): Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 154 a 155, 158 a 164, 166 a 168, 170, 172, 174
a 177y 180 a 188.

Comienza la'votacion..(Pausa).

Efectuada la‘votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 67; en contra, 131; abstenciones, 8.

El'sefionVICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Votacion de vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la
enmienda 251 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 73; en contra, 132; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las méas 231, 237, 239,
243, 245, 248 y 249 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos, 206; a favor, 66; en contra, 132; abstenciones, 8.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i

Unié, en primer lugar, la enmienda 108.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos

emitidos, 206; a favor, 15; en contra, 190; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda 102.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos

emitidos, 206; a favor, 15; en contra, 181; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez):Queda rechazada.
Enmiendas numeros 106, 109 y 120.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos

emitidos, 207; a favor, 14; en contra, 192; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas,Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda namero 115 del misma grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion,dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos

emitidos, 207; a favor, 34pen contra, 191; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 121y123.
Comienza lavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos

emitidos,207; a.favor/14; en contra, 132; abstenciones, 61.

El'seiior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda niumero 122.
Comiénza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos

emitidos, 206; a favor, 24; en contra, 132; abstenciones, 50.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 101, 103y 110.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos

emitidos, 206; a favor, 24; en contra, 131; abstenciones, 51.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 104, 105, 111, 112, 117 a 119 y 124 del mismo
Grupo de Convergencia i Unio.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 15; en contra, 132; abstenciones, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

En primer lugar, enmiendas numeros 193y 213.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 205; a favor, 60; en contra, 132; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 192, 201y 225.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 67; en contra, 132;:abstenciones, 8.

El sefior VICEPRESIDENTE\(Lucas/Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 220 y 221.
Comienza la votacion. (Pausa):

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 75;€n.contra;”132.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 190, 191, 194 a 212, 214 a 219y 222 a 224.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la“votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos; 207; a favor, 67; en contra, 133; abstenciones, 7.

El'sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de la Entesa y Socialista de vuelta al texto del
Congreso en lo modificado por la enmienda 241 del Grupo Parlamentario
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 75; en contra, 132.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.

Vuelta al texto del Congreso de los mismos grupos parlamentarios en lo
modificado por las enmiendas 233 y 242 del Grupo Parlamentario Popular.
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Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 67; en contra, 139; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 227 a
230, 240y 246.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 202; votos
emitidos, 201; a favor, 66; en contra, 127; abstenciones, 8.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Votamos la propuesta de modificacion del dictamen sobre la enmienda
107, de CiU, con el niumero de registro 112907 firmada poritodes,los grupos,
con excepcién del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 141; en contra, 64; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas,Giménez):’Queda aprobada.

Propuesta de modificacion del dictamenieon ‘himero de registro 112909
firmada por todos los grupos.

¢, Se entiende aprobada por asentimiento? (Asentimiento).

Queda aprobada.

Propuesta de madificacion del dictamen con el numero de registro
112953 sobre la base de la vuelta, al texto del Congreso en lo modificado por
las enmiendas 226, 232, 234, 235,°236, 238, 244, 247, 250 y 252 del Grupo
Parlamentario Popular,

Comienza lavotacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 206; votos
emitidos,206; a.favor,/206.

El'seior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda aprobada.

Votacion de aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en
comisionyano comprendidas en las votaciones anteriores.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 206; en contra, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan aprobadas.
Votacién del resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 207; votos
emitidos, 207; a favor, 139; en contra, 60; abstenciones, 8.
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10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para
que este se pronuncie en forma previa a la sancion del texto definitivo por S.M.
el Rey. (Rumores).

Silencio, sefiorias.

TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES

10.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

10.1.1. TRATADO SOBRE EL COMERCIO DE ARMAS, HECHO EN NUEVA YORK

11.

EL 2 DE ABRIL DE 2013.
(NUm. exp. 610/000111)

El sefior vicepresidente da lectura a los puntos 10., 10.1:y 10.2.1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez):»Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

No se han presentado propuestas a este tratado,

¢Algun grupo desea intervenir? (Denegaciones).

La votacién telemética ha sido “autorizada, por las senadoras Garcia
Carrasco y Navarro Viscasillas y por el'senadarnMarin Torrecillas. Los tres han
emitido voto favorable a este cenvenio.

¢, Se aprueba por asentimiento? (Asentimiento).

CONVENIOS Y ACUERDOS DE COOPERACION ENTRE COMUNIDADES
AUTONOMAS

11.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

11.1.1.CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID Y LA

COMUNIDAD ) AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA PARA LA
RENOVACION DE" LA UTILIZACION DE LOS TIiTULOS DE ABONO
TRANSPORTES DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES DE
MADRID.EN LOS DESPLAZAMIENTOS ENTRE AMBAS COMUNIDADES.
(NGm. expa592/000014)

AUTORES: GOBIERNO DE LA COMUNIDAD DE MADRID y JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA

El sefior vicepresidente da lectura a los puntos 11., 11.1.y 11.1.1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

No se han presentado propuestas de que la celebracion de este
convenio necesite la autorizacién de las Cortes Generales.

¢Alguien desea intervenir? (Denegaciones).

93



En consecuencia, la Camara toma conocimiento de la celebracién de
dicho convenio.
Se levanta la sesion.

Eran las quince horas y diez minutos.
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